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Costul statului. Introducere2 

Ionuț Sterpan & Andrada Busuioc 
 
Costul fiscal al statului, fie că este exprimat ca sumă a taxelor şi impozitelor, fie că este exprimat de raportul 

dintre cheltuiala publică şi PIB, reprezintă numai vârful unui aisberg al costului instituţiei statului. Partea 
importantă a costului statului este mult mai mare decât valoarea prelevărilor transparente. Povara ascunsă a 
instituţiei statului include, dincolo de nivelul taxelor şi de costul funcţionării aparatului administrativ, legislativ şi 
judecătoresc, şi costul efectelor sale.  

Atunci când evaluăm costul total al statului, ne putem gândi pentru început la faptul că şi o afacere mică are 
nevoie de serviciile complexe ale unui contabil sau jurist care să medieze relaţia dificilă cu statul. Fiscalitatea se 
aplică veniturilor firmei numai după ce costurile acestor servicii necesare desfăşurării activitătii au fost deja 
plătite. În mare parte, costul salariului contabilului este impus antreprenorului de către stat, chiar dacă într-un 
mod ascuns. Costul acelui salariu este cu atât mai mare cu cât fiscalitatea este nu mai mare, ci mai complicată. În 
general, procedurile administrative ataşate de stat iniţierii activităţilor economice, lichidării lor, şi fiecărui nivel 
al desfăşurării lor reprezintă costuri pentru agenţii economici. 

Exemplul salariului plătit contabilului este un exemplu de cost al statului uşor cuantificabil. Exista însă şi 
costuri pe care le putem înţelege mai greu, deşi le plătim. Nu ne referim aici numai la timpul petrecut cu 
informarea asupra procedurilor, cu drumurile la agenţii, la numărul şi complexitatea actelor necesare pentru 
obţinerea licenţelor şi avizelor de funcţionare a unor activităţi simple. Nici doar la faptul că adesea antreprenorii 
cheltuiesc mai multe resurse cu raportarea activităţii către stat decât cu desfăşurarea activităţii economice 
principale. Pentru a ne face o idee despre costul total al statului, ar trebui să înţelegem toate mecanismele prin 
care statul constrânge economia, îngrădeşte libertăţile civile şi sufocă modalităţile de producţie a avuţiei. 

Dorim să explicăm de ce povara statului nostru nereformat cuprinde, pe lângă costul reprezentat de nivelul 
taxelor şi impozitelor, şi costul incertitudinii create de o fiscalitate aflată în permanentă schimbare şi costul 
administrativ al extragerii taxelor fiscale şi parafiscale. Arătam că povara statului cuprinde şi modalităţi de taxare 
ascunsă precum inflaţia şi deficitul bugetar şi de asemenea că ciclurile de afaceri, în măsura în care acestea sunt 
create de expansiunea creditului, fac din crizele economice un cost al monopolului statului asupra emisiunii de 
monedă. Costul statului include şi efectele de sufocare a activităţii antreprenoriale prin impunerea de bariere 
legislative şi administrative la intrarea şi ieşirea din pieţe. Din cauza managementului defectuos al resurselor 
naturale şi spaţiilor publice de către stat lăsăm neutilizate resurse valoroase. Acelaşi lucru este valabil pentru o 
serie întreagă de sectoare economice. De la monopolul arogat de stat asupra sistemului de educaţie şi controlul 
statului asupra culturii şi cultelor, până la controlul asupra sistemului de pensii şi sistemului de sănătate, de la 

                                                 
2 Articolul de faţă introduce colecţia libertariană de analize intitulată “Costul statului”. Colecţia cuprinde 12 
articole dedicate câte unui tip de cost impus de maşinăria statului. Proiectul este realizat de o echipa de 
cercetători de la Centrul de Analiză şi Dezvoltare Instituţională (CADI) şi Societatea pentru Libertate Individuală 
(SoLib). Multe dintre ideile valorificate în proiect au fost produse în serile workshopurilor CADI, în serile 
întâlnirilor de la Cafeneaua Libertăţii din vara anului 2010, la scoala de vara din septembrie 2010 organizată de 
CADI și Fundația Konrad Adenauer, în atelierele de discuţii despre ordoliberalism ale Fundaţiei Konrad Adenuaer, 
în urma unor discuţii cu Radu Nechita la Centrul Independent pentru Economie şi Drept şi a unui studiu empiric 
despre costul întreprinzătorilor în România realizat de Manuela Străinu în 2009. Mulţumim lui Horia Terpe, Vlad 
Tarko, Laurenţiu Gheorghe, Claudiu Năsui, Ovidiu Neacşu, Catinca Hanganu, Constantin Vică, Bogdan Glăvan 
pentru comentarii valoroase şi lui Dragoş Paul Aligică, Mihail Radu Solcan, Tudor Glodeanu și Emanuel Socaciu 
pentru un anumit mod de a gândi. 
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controlul nejustificat asupra furnizării infrastructurii, transporturilor în comun şi utilităţilor publice3, şi până la 
cazul complicat al asigurărilor judiciare pe care le-am putea avea pe o piaţă mai liberă a producţiei de justiţie, 
statul se dovedeşte în acelaşi timp un prost administrator al resurselor, dar un bun instrument de exploatare a 
unora de către alţii. 

În studiul nostru utilizăm doua concepte, ceea ce economiştii numesc “cost de oportunitate” şi respectiv 
“cost de tranzacţie”. Costurile de oportunitate reprezintă valoarea oportunităţilor pierdute; costurile de 
tranzacţie sunt costurile efectuării tranzacţiilor, dincolo de valoarea serviciilor care fac obiectul tranzacţiilor. 
Reglementările care îngreunează schimburile economice constituie costuri de tranzacţie. Cum putem estima 
monetar costurile de tranzacţie? Unele pot fi estimate prin comparaţia cu pretul de piaţă al serviciilor care 
rezolvă problema acelor costurilor de tranzacţie. Dacă ştim valoarea mitei date pentru obţinerea unui aviz atunci 
putem spune că reglementarea respectivă, care constituie un cost de tranzacţie, are un cost de oportunitate cel 
puţin egal cu valoarea serviciilor care pot fi cumpărate cu suma respectivă. Multe dintre costuri nu pot fi 
măsurate în termeni monetari, dar putem aproxima magnitudinea lor. 

Dacă admitem că taxele şi reglementările înăbuşă activităţi antreprenoriale (întrucât antreprenorii nu îşi 
permit activitatea respectivă în condiţiile taxelor prea mari sau ale reglementărilor prea restrictive), iar 
activităţile antreprenoriale aduc la suprafaţă sau nasc servicii cu totul noi, atunci inevitabil costurile taxelor şi 
reglementărilor includ tipuri de servicii care astăzi nu există înca. Exemplul cel mai simplu în acest sens este cel 
al investitorilor străini „alungaţi“ de birocraţia excesivă, de corupţie, de instabilitatea fiscală sau legislativă, de 
reglementările nefavorabile. Costul statului este reprezentat în acest caz de investiţiile nerealizate, care nu se 
rezumă doar la simpla sumă investită, ci mai ales la impactul asupra economiei. Acestea sunt costurile de 
oportunitate ale taxelor şi reglementărilor cel mai dificil de măsurat. Ele au constituit prima dificultate 
metodologică cu care ne-am confruntat. 

Există şi un alt motiv care face costul total al statului greu cuantificabil. Care este costul de oportunitate al 
neutilizării unui teren de un hectar din Bucureşti aflat în proprietate publică? Ar trebui să luăm ca reper valoarea 
de piaţă a unui teren similar din cartierul vecin. Acesta ar fi costul pentru noi al neutilizării lui aici şi acum, toate 
celelalte rămânând egale. Dar ştim că valoarea acestui teren de pe piaţa imobiliară din Romania este mai mică 
decât a unui teren de un hectar din Hong Kong şi datorită unor aspecte care îi pot fi imputate tot funcţionării 
defectuoase a statului român. Care este atunci costul real cu care ne confruntăm din cauza statului în legătură 
cu parcela respectivă de pământ? Dacă în urma unei liberalizări corecte a pieţei s-ar fi privatizat multe alte 
elemente înaintea privatizării resursei imobiliare respective, valoarea resursei privatizată ultima în listă ar fi 
acum mai mare. Putem aplica acelaşi raţionament la fiecare resursă naturală aflată în proprietatea statului care 
teoretic poate face obiectul proprietăţii private. Dacă tipurile de resurse economice sunt atât de legate între ele 
încât schimbarea regimului de proprietate a unei resurse devine relevantă pentru multe alte tipuri de resurse, 
atunci nu putem evalua separat un tip de cost al statului de un alt tip de cost al statului pentru că fiecare 
depinde de celălalt. Acest cerc vicios generează o indeterminare care face dificilă estimarea costului total al 
statului. Aceasta este a doua dificultate metodologică care trebuie avută în vedere.  
Luând în calcul aceste dificultăţi, utilizăm metodologia analizei economice a instituţiilor, pentru a arăta de ce 
costurile fiscale sunt doar vârful aisbergului. În urmatoarele articole din serie, analizăm separat câte un tip de 
cost impus de mecanismul statului: 1. Costul impredictibilităţii fiscale (Luciana Mârșu), 2. Costul taxelor 
parafiscale (Ovidiu Neacşu), 3. Costul îndatorării publice şi al deficitului bugetar (Mădălina Doroftei şi Andrada 
Busuioc), 4. Costul monopolului statului asupra emisiunii de monedă (Cristina Mușet şi Ionuţ Sterpan), 5. Costul 
intervenţiei statului în prețuri (Carmen Dorobăț), 6. Costul barierelor impuse de stat la intrarea în piaţă (Andreea 
Martinovici, Andreea Curelea, Monica Șomăndroiu), 7. Costul plasării resurselor naturale în proprietatea statului. 

                                                 
3  A se vedea şi intervenţia lui Pierre Garello de la Conferinţa CADI-Konrad Adenauer „Serviciile publice 

trebuie externalizate pieţei”, publicat iniţial în Economistul, 24 ianuarie 2011 şi accesibil online la 
http://www.cadi.ro/index.php/vizualizare/articol/multimedia/382.  
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Cazul Deltei Dunării şi al Roşiei Montane (Anca Matei, Andreea Martinovici, Claudiu Năsui, Mădălina Doroftei), 8. 
Costul controlul statului asupra sectoarelor publice. Cazul educaţiei (Laurenţiu Ciurea şi Ionuţ Sterpan)4, 9. 
Costul controlului statului asupra sectoarelor publice. Cazul pensiilor (Vlad Tarko), 10. Costul criminalizării 
activităţilor fără victimă. Cazul prostituţiei şi drogurilor. (Vlad Tarko şi Radu Uszkai), 11. Costul controlului 
statului asupra sectoarelor publice. Cazul sectorului judiciar (Şerban Pitic şi Ionuţ Sterpan), 12. Costul controlului 
statului asupra sectoarelor publice. Cazul sectorului legislativ (David Moscovici şi Ionuţ Sterpan). 

Colecţia de articole publicată în săptămânile care urmează este parte a unei intenţii mai largi a CADI şi SoLib, 
aceea de a arăta că orice reformă instituţională serioasă trebuie să fie în direcţia micşorării statului. Ipoteza 
noastră de fundal este că sectoarele de activitate economică trebuie progresiv liberalizate şi privatizate până la 
punctul la care statul îşi intră în rolul său legitim, acela de garant al drepturilor de întreprindere liberă, schimb 
liber şi proprietate privată. 

Obiectivul particular al acestei colecţii nu este de a trage concluzia că întotdeauna costurile mecanismelor 
de intervenţie ale statului exced beneficiile. O astfel de concluzie cere un calcul riguros atât al beneficiilor cât şi 
al costurilor. Cum despre beneficiile mecanismelor statului există deja o literatură mult prea bogată, încercăm 
aici să facem al doilea pas: să arătăm partea lor problematică. Acest pas este necesar tocmai pentru o apreciere 
justă şi nepărtinitoare a statului. 

 
 
 
 

 

Costul impredictibilităţii fiscale 

Luciana Marsu 
 
 
 
 
 

Fie că este vorba despre România sau oricare altă ţară, fiscalitatea atrage, alături de costurile 
explicite, şi o serie de costuri implicite Acestea sunt direct proporţionale cu complexitatea 
structurii taxării şi impozitării şi cu incertitudinea asociată schimbărilor permanente. 
Numeroasele surprize la capitolul predictibilităţii politicilor fiscale, oferite de stat plătitorilor de 
taxe şi impozite sunt ilustrative pentru partea nevăzută a poverii fiscale.  

Partea vizibilă a poverii fiscale 

Dacă avem în vedere partea vizibilă a fiscalităţii, atunci putem contabiliza costul acesteia la 
aproximativ 31% din PIB, cât au reprezentat încasările la buget în 2009 (conform Bugetului Total 
Consolidat, publicat de Ministerul Finanţelor), cu menţiunea că acestea includ pe lângă taxe şi 

                                                 
4  Atragem atenţia asupra polisemiei termenului “public”. În ştiinţele sociale “sector public” desemnează 

sectorul economic însărcinat cu furnizarea unui serviciu de la consumul căruia, odată ce este furnizat, cu greu 
pot fi excluşi şi cei care nu au platit, şi, în acelaşi timp, al cărui consum de către unii nu lasă mai puţin pentru alţii. 
Întrucât majoritatea acestor servicii au ajuns să fie furnizate de stat, o accepţie a termenului “sector public” a 
ajuns să fie sinonimă cu “sector de stat”. Noi folosim termenul în primul sens şi propunem liberalizarea şi 
privatizarea sectoarelor publice. 

http://www.revista22.ro/costul-impredictibilit259355ii-fiscale1-10405.html
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impozite şi taxe parafiscale, donaţii şi sume provenite de la UE. Deşi în 2010 (un an cu o 
contracţie economică de 1,3% conform Institutului Naţional de Statistică) veniturile încasate la 
buget au fost cu 7,2% mai mari faţă de anul precedent, acestea sunt exprimate la valoarea 
nominală şi nu la cea reală, ajustată la inflaţie. Creşterea încasărilor s-a înregistrat la taxa pe 
valoare adăugată (+14,3%), accize (+11,5%) şi venituri nefiscale (+18,5%), în timp ce încasările 
din impozitul pe venit, impozitul pe profit şi contribuţiile la asigurări sociale au scăzut. Altfel, 
deficitul bugetar a fost cu dificultate menţinut sub limita de 6,8% stabilită în acordul cu FMI, 
situându-se la 6,5%. Acest lucru s-a realizat în mare parte cu ajutorul reducerii  salariilor 
bugetarilor cu 25% sau a cheltuielilor aferente sistemului de pensii, respectiv depensionarea 
celor care au beneficiat ilegal de pensie de invaliditate şi coborârea gradului de invaliditate 
pentru alţi aproape 6.000 de pensionari, dar şi prin neindexarea pensiilor cu rata inflaţiei. 

Tabelul alăturat prezintă nivelul actual al contribuţiilor în România, partea vizibilă a fiscalităţii. La 
aceste costuri se adaugă şi cota unică de 16% pentru venitul din salarii, respectiv impozitul pe 
profit. 

 

Taxele şi impozitele (acele taxe pentru care nu există obligaţia prestării unui serviciu public 
direct şi imediat) pot fi clasificate ca fiind directe, respectiv plătite direct statului de către 
contribuabil sau indirecte, daca sunt colectate prin intermediari. În acest sens, contribuţiile 
sociale, impozitul pe venit şi pe profit, taxele pe proprietate, şi altele, intră în categoria taxelor 
directe. În ceea ce priveşte taxele indirecte, nu doar TVA a fost majorată în 2010, ci şi taxele 
vamale pentru importul de maşini şi accizele, acestea continuând trendul crescător din 2009, în 
conformitate cu normele UE. 

Povara nevazută a politicii fiscale o constituie incertitudinea 

Conform Institutului Naţional de Statistică (INS), contribuţiile sociale şi impozitele suportate de 
angajat şi angajator au însumat în 2009 printre cel mai ridicat nivel din UE, respectiv 43% din 
costul cu forţa de muncă asupra angajaţilor şi angajatorilor. Povara fiscală reală include însă, pe 
lângă sumele prelevate şi costurile create de mecanismul birocratic greoi, incertitudinea privind 
îndeplinirea obligaţiilor de către stat (de exemplu rambursările) şi cea privind politicile viitoare. 

Incertitudinea politicii fiscale este un cost mai puţin vizibil şi mai greu cuantificabil, însă el face 
dificilă sarcina antreprenorilor de a dezvolta planuri pe termen mediu şi lung, reducând nu doar 
randamentul firmelor existente, ci şi interesul potenţialilor investitori români sau străini. 
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Amorţită de o lungă periodă de recesiune şi aflată sub presiunea FMI, România a trebuit să facă 
faţă unor modificări de politică fiscală survenite brusc, precum OUG 58/2010, prin care s-a 
urmărit extinderea bazei de impozitare pentru a creşte veniturile bugetare pe anul precedent. 
Mai întai au fost ameninţaţi pensionarii cu reducerea pensiilor, apoi s-a anunţat majorarea cotei 
TVA, de la 19% la 24%. 

Discuţia despre efectul mai puţin transparent al taxelor asupra asupra economiei ne trimite în 
mai 2009, la impozitul minim, programat să dispară cel târziu în iulie 2010. Acesta a făcut ravagii 
pe piaţa deja sensibilă în faţa crizei financiare (175.000 firme şi-au suspendat activitatea în 2009 
şi în prima jumate din 2010, conform datelor înregistrate la Registrul Comerţului), fiind desfiinţat 
abia la 1 octombrie. 

Creat cu scopul declarat de a reduce evaziunea fiscală, este posibil ca impozitul minim să fi 
condus chiar la creşterea sa. Astfel, dacă înainte nu erau declarate veniturile reale înregistrate 
de anumite firme, acum parte dintre aceste firme, dar şi altele, au intrat în întregime în zona 
economiei subterane. Ceea ce se vede sunt încasările de 780 milioane lei din 2009 şi obligaţiile 
firmelor de aproape 1 miliard lei pentru primul semestru din 2010. Costurile nevăzute sunt însă 
reprezentate de suma care ar fi fost colectată oricum din impozitul pe profit, numărul firmelor 
care ar fi rămas pe piaţă şi al angajaţilor care nu ar fi intrat în şomaj ca urmare a suspendării 
activităţii a mii de firme şi a dizolvării altora. Persoanele intrate  în şomaj nu numai că nu mai 
contribuie la veniturile de stat, dar pun şi presiune pe bugetul asigurărilor sociale. Desigur, nici 
modificarea de la începutul anului trecut privind sistemul de impozitare a microîntreprinderilor, 
de la un impozit pe venit de 3%, la un impozit pe profit de 16%, nu a avut un impact pozitiv 
asupra activităţii economice. În prezent, printr-o nouă „modificare a schimbării” s-a decis 
revenirea la vechea cotă de 3%. 

Tonul schimbării a continuat să ameninţe şi cota unică, deşi aceasta a adus per total încasări mai 
mari la buget, comparativ cu cele anterioare introducerii sale în 2005, din impozitul pe salarii şi 
venit; chiar şi în 2009, un an marcat de criza economică, încasările au înregistrat o creştere faţă 
de anii precedenţi, situandu-se la 3,7% din PIB.  Deşi Senatul a aprobat, pe 5 octombrie 2010, 
proiectul de lege privind modificarea cotei unice de la 16%, la 10%, Guvernul nu a susţinut 
iniţiativa, acesta elaborând strategia fiscal-bugetară şi bugetul pentru 2011, pe baza cotei de 
16%. 

O alta dovadă de incoerenţă şi impredictibilitate o constituie evoluţia contribuţiilor sociale. Se 
ştie că nivelul contribuţiei datorate de angajat destinate pilonului II de pensii (pensiile private 
obligatorii)  era programat să ajungă din 2010 la 3%, dar abia de la 1 ianuarie 2011 cota a ajuns 
la acest nivel.  Nu numai că nu s-a respectat schema anterior stabilită, dar întreaga contribuţie la 
pilonul II a fost ameninţată în primăvara lui 2010 cu renaţionalizarea. Situaţia a fost cauzată de 
condiţia precară a fondului de pensii de stat, fapt deloc surprinzător dat fiind raportul salariat-
pensionar, creşterea şomajului şi descurajarea muncii prin nivelul ridicat al fiscalităţii. Situaţia 
alarmantă din  sistemul de sănătate este şi ea rezultatul aceloraşi factori, contribuabilii CASS 
trebuind să acopere costurile aferente tuturor beneficiarilor de servicii medicale publice 
(conform INS, între populaţia inactivă şi cea ocupată fiind un raport de dependenţă de  1402‰). 

Toate aceste modificări şi schimbări ale modificărilor nu au făcut decât să crească incertitudinea 
din piaţă şi să împovăreze investitorii. Conform BNR, în primele 10 luni ale anului 2010, 
investiţiile străine directe (ISD) scăzuseră cu 26% faţă de aceeaşi perioadă din 2009. 



 7 

O atenţie deosebită o merita ideea, reluată de nenumărate ori, privind prezentarea taxării 
progresive ca fiind benefică economiei. Este o idee cel puţin îndoielnică. Chiar dacă aceasta ar fi 
însoţită şi de o reducere a presiunii fiscale medii, faptul că antreprenorii vor căuta să se 
încadreze într-o categorie de impozitare mai avantajoasă va afecta negativ dimensiunea 
firmelor, investiţiile şi pe cei ale căror locuri de muncă ar depinde tocmai de acele investiţii. În 
orice caz, preocuparea socială faţă de persoanele cu venituri reduse nu poate fi folosită drept 
argument. Autorităţile au demonstrat cât de mult îi preocupă persoanele cu venituri reduse 
atunci când au stabilit noua cotă TVA - cea mai mare din EU-27 dupa Suedia şi Danemarca sau 
impozitarea tichetelor de masă, de creşă şi de vacanţă. 

Aşadar, alături de nu mai puţin importanta problemă a presiunii fiscale ridicate, o problemă 
gravă a fiscalitaţii din România o constituie, după cum am observat, complexitatea şi 
impredictibilitatea politicilor fiscale. Dacă dorim rezultate pe termen lung, va fi nevoie atât de o 
reducere a fiscalităţii, adică redarea responsabilităţii indivizilor asupra modului în care sunt 
cheltuiţi şi investiţi banii lor, cât şi de simplificarea şi stabilizarea sistemului fiscal. 

 
 

 
 
 

Costul taxelor parafiscale 

Ovidiu Neacșu 
 
 
 

Taxele parafiscale sunt definite ca acele taxe care nu apar în Codul Fiscal, fiind fixate de instituţiile care le 
percep. Acestea cuprind taxele de timbru fiscal, taxele de licenţiere în diverse domenii şi pe cele plătite pentru 
obţinerea unor documente (de identitate, cazier judiciar sau fiscal, etc), taxe de mediu, contribuţia companiilor 
de utilităţi publice la bugetul Autorităţii pentru Serviciile de Gospodărie, taxa de autorizare pentru servicii 
poştale, taxa de înscriere a agenţilor imobiliari, tarifele pentru acordarea etichetelor ecologice, timbrul folcloric 
şi multe altele. Numărul acestor taxe nu este clar, cifrele vehiculate fiind de ordinul sutelor, cel mai des între 300 
şi 500, în urma mai multor campanii de eliminare sau de comasare a acestora.  

Cu toate că, spre deosebire de alte dări, plata acestor taxe este urmată de prestarea unui „serviciu”, 
existând o contrapartidă cunoscută şi bine definită şi o oarecare transparenţă şi previzibilitate, nivelul taxelor 
parafiscale nu acoperă întotdeauna cheltuielile entităţilor care le percep, nefiind rare cazurile în care acestea 
sunt finanţate şi din surse bugetare. Acoperirea cheltuielilor nu este, însă, singurul criteriu de analiză al eficienţei 
acestor taxe din punctul de vedere al atragerii de venituri. Un altul constă în compararea ponderii acestora în 
total PIB cu cea a altor venituri fiscale. 

Datele pe anul 20085 arătau că veniturile nefiscale generate de 484 de taxe au reprezentat doar a zecea 
parte din veniturile aduse de celelalte 74 de taxe fiscale. De asemenea, nerealizările faţă de sumele estimate s-
au clasat pe locul doi, în urma atragerii de fonduri europene, dar înaintea veniturilor din TVA, accize sau taxe 

                                                 
5  Cf.  Săptămâna Financiară, 15 Martie 2009, O taxa parafiscală la 1000 de bugetari, disponibil la 

http://www.sfin.ro/articol_15607/o_taxa_parafiscala_la_1.000_de_bugetari.html. 
 

http://www.revista22.ro/costul-taxelor-parafiscale1-10415.html
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vamale. Nota de plată pe anul 2009 pentru taxele parafiscale s-a ridicat la 14,9 mld lei, sau 2,9% din PIB (faţă de 
3,2% în anul precedent). 

Aceste date nu reprezintă însă o justificare pentru majorarea acelor taxe parafiscale care nu acoperă integral 
costul asa-ziselor „servicii” prestate în schimbul lor, ci, pentru simplificare administrativă, la reducerea 
numărului lor.  

Vor fi eliminate, astfel, costurile funcţionării instituţiilor a căror principală menire este să perceapă taxe, şi 
odată cu ele timpul irosit şi costurile asociate birocraţiei inutile. 

 
 
 
Taxe private cu sprijin de la stat 
În literatura de specialitate, taxelor parafiscale le sunt asimilate şi acele tarife instituite prin lege, dar 

percepute de agenţi economici privaţi.  
Putem acorda o prezumţie de bună intenţie la instituirea taxelor de această natură, însă efectele ascunse ale 

acestora recomandă mai degrabă eliminarea lor. 
Astfel, obligativitatea încheierii poliţelor de asigurare de răspundere civilă auto generează venituri pentru 

companiile de asigurări în cuantum diferit de primele care ar fi fost subscrise în condiţiile unei pieţe libere. 
Argumentul pro obligativitate este diminuarea (sau chiar eliminarea) cazurilor de accidente auto în urma cărora 
partea vătămată să nu fie despăgubită.  

Pe o piaţa liberă, însă, conducătorii auto care utilizează automobilul cu ocazii rare, care sunt deosebit de 
atenţi şi conduc preventiv, cei cărora situaţia materială le-ar permite să achite contravaloarea pagubelor 
potenţiale sau pur şi simplu cei care sunt prea comozi sau nu îşi permit să plătească prima de asigurare, ar putea 
alege să nu încheie aceste poliţe. Desigur, această alegere ar trebui însoţită de o conştientizare şi o asumare a 
responsabilităţii pentru eventualele evenimente produse, însă, personal, pun libertatea de a alege destinaţia 
resurselor proprii mai presus de un risc potenţial. Ridicarea obligativităţii încheierii de poliţe de asigurare auto ar 
trebui, însă, însoţită de o eficientizare a sistemului juridic, în vederea rezolvării disputelor în care sunt implicate 
persoane neasigurate mai rapid şi eficient decât în prezent.  

Astfel, timpul de procesare în cazul unui accident în care partea vinovată nu este asigurată (şi nu se ajunge la 
o rezolvare amiabilă), precum şi promptitudinea în pronunţarea sentinţei ar trebui să ridice costurile asumate, 
să genereze o certitudine a suportării lor şi să descurajeze această practică, cel puţin pentru persoanele care ştiu 
că nu pot acoperi o daună potenţială din resurse proprii. 

Colectarea primelor de asigurare RCA de la majoritatea conducătorilor de automobile (conform statisticilor, 
85-87% din parcul auto din România este asigurat) generează o reducere a primei de asigurare faţă de cazul în 
care aceasta ar fi fost stabilită în condiţii de cerere şi ofertă pe o piaţă liberă şi direcţionează venituri 
suplimentare în domeniul asigurărilor auto.  

De asemenea, obligativitatea poliţei RCA redistribuie resursele, în sensul redirecţionării acestora de la 
obiceiurile de consum ale asiguraţilor către societăţile de asigurare. 

O nouă asigurare devenită obligatorie din luna iulie 2010 este cea pentru locuinţe, aceasta putând fi 
încheiată doar la una dintre societăţile de asigurare cuprinse în Pool-ul de Asigurare Împotriva Dezastrelor 
Naturale (PAID), asociaţie care nu conţine, însă, toate societăţile de pe piaţă, lipsind aici chiar unele dintre 
numele grele din asigurări. Legea obligă la încheierea acestei poliţe chiar şi proprietarii care au deja încheiată o 
asigurare facultativă, sub ameninţarea cu amenzi cuprinse între 100 şi 500 de lei. 

De această dată, riscul este cu mult mai scăzut ca frecvenţă de apariţie decât în cazul accidentelor auto, dar 
potenţialul distructiv este mult mai ridicat. Populaţia nu îl consideră, însă, îndeajuns de periculos pentru a-şi 
direcţiona resursele spre acoperirea lui, şi, cu toate acestea, noua lege îi obligă să îşi aloce resurse în această 
direcţie. Atacul la adresa libertăţii şi a proprietăţii este cu atât mai grav cu cât posibilitatea de a alege societatea 
de asigurări este limitată. Concurenţa este îngradită în mod nejustificat pe acest segment, iar existenţa poliţelor 
facultative este ignorată la încheierea celor obligatorii. 



 9 

O taxă controversată şi îndelung discutată, este cea cunoscută sub denumirea de “taxa radio-tv”, instituită 
prin lege şi încă obligatorie pentru persoane fizice, cât şi pentru cele juridice care deţin mijloace tehnice 
necesare recepţiei radio-TV. Fondurile ajung la Societatea Română de Radiodifuziune, Societatea Română de 
Televiziune şi la agenţia de presă Agerpres (finanţată în proporţie de 85,76% de la bugetul de stat). 

Obligativitatea plăţii unei taxe justificate prin accesul la programe de radio sau televiziune este greşită din 
mai multe puncte de vedere. În primul rând, faptul că este obligatorie şi instituită prin lege, realocând resurse 
împotriva voinţei proprietarilor, este un atac la proprietatea privată. În al doilea rând, plata taxei nu este 
condiţionată de urmărirea efectivă a acelui/acelor posturi, ci doar de posibilitatea de a le urmări, existând, 
probabil, persoane care aleg să nu “beneficieze” de aceasta.  

Cu atât mai absurdă este plata taxei de către persoane fizice care nu posedă aparatura necesară recepţiei 
acestor programe. În al treilea rând, asigurarea unor venituri sigure şi constante unor companii prezente pe o 
piaţă pe care mai sunt activi şi alţi agenţi economici, privaţi, conferă o poziţie privilegiată celor dintâi şi 
alimentează o concurenţă neloială legală, încurajând ineficienţa şi lipsa de competitivitate. 

Spre deosebire de cazurile asigurărilor obligatorii, al căror cost suplimentar faţă de cazul în care numărul 
poliţelor şi preţul lor ar fi generate de piaţă nu poate fi cuantificat, situaţia este clară în ceea ce priveşte taxa 
radio-tv. În 2009, aceasta a scos cu forţa din buzunarele românilor 110 milioane euro (conform bugetelor celor 
trei instituţii beneficiare). 

Taxa de salubrizare intră, la rândul ei, în categoria plăţilor obligatorii, instituite prin lege, însă de această 
dată la nivel local.  

Persoanele fizice şi agenţii economici au obligaţia de a încheia un contract de prestări de servicii cu o 
societate de salubrizare pentru domiciliu, sediu social sau punct de lucru, indiferent dacă generează sau nu 
resturi menajere şi de cantitatea acestora. 

Ar fi de preferat ca încheierea acestor contracte să fie voluntară, cu menţiunea, însă, că legea care 
pedepseşte aruncarea resturilor menajere în locuri neamenajate ar trebui să fie clară, fermă şi, capitol la care 
România este deficitară, aplicată eficient şi nediscriminat. 

Dincolo de cifrele care reprezintă mărimea transferului net către stat, trebuie avut în vedere costul social al 
aparatului birocratic de extragere a taxelor parafiscale.  

De fapt, cu cât transferul în sine este mai mic pentru o taxa dată, cu atât costul extragerii taxei se justifică 
mai puţin. Eliminarea taxelor parafiscale ar simplifica şi transparentiza contribuţia obligatorie către stat, şi ar 
determina creşterea concurenţei pe anumite pieţe, în beneficiul consumatorilor. 

  
 

Costul îndatorării publice şi al deficitului bugetar 

Mădălina Doroftei & Andrada Busuioc 
 
 
 

De cele mai multe ori, guvernul îşi planifică bugetul şi cheltuie în cursul unui an o sumă mai mare decât 
veniturile proprii, adică mai mare decât resursele atrase din taxele şi impozitele plătite de populaţie sau din alte 
surse de venit nefiscale. În acel moment apare un deficit bugetar, care poate fi acoperit prin două modalităţi: fie 
statul tipăreşte bani, aruncând povara plăţii pe agenţii care îşi ajustează mai greu venitul la creşterea preţurilor6; 
fie se împrumută de pe pieţele naţionale şi internaţionale, aruncând povara pe contribuabili într-un viitor mai 
mult sau mai puţin apropiat. Care este costul cheltuielilor în deficit şi al îndatorării publice? În ce mod este 

                                                 
6 Aceste lucruri vor fi discutate in articolul urmator din serie, “Costul monopolului statului asupra emisiunii 

de bani” semnat de Cristina Muset si Ionut Sterpan. 
 

http://www.revista22.ro/articol-10429.html
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cetăţeanul de rând afectat de deficitul bugetar şi de datoria publică? Costul nu rezidă numai în banii care trebuie 
returnaţi de stat, ci se concretizează şi în anumite distorsiuni în preţurile relative şi în efecte perverse create la 
nivel de dobânzi pe piaţă sau fonduri de finanţare aflate (sau nu) la dispoziţia sectorului privat.  

Mai întâi, trebuie observat că deficitul bugetar a luat proporţii doar în ultimii trei ani - din anul 2000 şi până 
în 2005 a fost într-o continuă scădere, abia din 2006 începând să crească. La nivelul anului 2009, valoarea sa a 
atins 8,3% din PIB, adică statul român a cheltuit, în plus faţă de veniturile proprii, 8,3% din valoarea a ceea ce s-a 
produs pe teritoriul ţării noastre, fără a avea acoperire. Constrângerile aduse de acordul cu Fondul Monetar 
Internaţional au determinat, însă, reducerea deficitului bugetar, în anul 2010, la 6,5% din PIB. 

Problema deficitului bugetar este, totuşi, aceea că nu reflectă decât soldul, respectiv diferenţa dintre 
cheltuieli şi venituri. Astfel, deşi la prima vedere reducerea deficitului bugetar pare o veste bună, structura 
acestuia indică o ajustare dureroasă pentru mediul privat. Concret, reducerea masivă a deficitului a avut la bază 
creşterea veniturilor colectate, prin majorarea impozitării (creşterea TVA la 24% e doar unul dintre aceste 
exemple), în timp ce cheltuielile au crescut (cu 4,2%). Astfel, statul a încasat anul trecut 168,6 miliarde lei, ceea 
ce ar echivala cu o sumă de aproximativ 7.600 lei plătită de fiecare locuitor al României! Estimarea este grosso 
modo, deoarece contibuţia diferă semnificativ în funcţie de venituri şi de comportamentul de consum, la care se 
adaugă distorsiunea determinată de taxele şi impozitele prelevate de la companii. De asemenea, nu fiecare 
locuitor este şi contribuabil, însă categoria exceptaţilor este foarte restrânsă – de exemplu, copiii pot fi 
consideraţi non-contribuabili, însă pot intra uşor în această categorie, prin cumpărarea unei simple bomboane, 
întrucât aceasta conţine TVA. Dacă ne raportăm la cheltuieli, atunci situaţia este cu atât mai surprinzătoare. Cele 
201,9 miliarde lei înseamnă că Guvernul a cheltuit, în medie, 9.100 lei în numele fiecărui cetăţean. 

O mare parte dintre cheltuielile bugetare au fost finanţate prin împrumuturi, astfel că, în ultimii ani, a 
crescut şi datoria publică. Dacă în perioada 2006-2008 datoria a fost de maxim 21,3% din PIB, în anul 2010 
aceasta a atins, conform estimărilor Comisiei Europene, la 30% din PIB.  În termeni valorici, datoria publică s-a 
agravat treptat: de la aproximativ 25 miliarde lei în anul 2000 a ajuns la 59 miliarde lei în 2005, pentru ca la 
sfârşitul anului 2010 să cumuleze 193,9 miliarde lei. Practic, structurile executive din toată ţara, dar in principal 
cele de la nivel central (în proporţie de 94%), se îndatorează pe banii cetăţenilor români, actuali şi viitori. 
Aproximativ o treime din sumele datorate au scadenţa pe termen scurt, ceea ce înseamnă că sumele vor trebui 
rambursate în viitorul foarte apropiat. De altfel, anul acesta numai dobânzile care trebuie plătite se ridică la 8,9 
miliarde lei. 
Dacă raportăm valoarea totală a datoriei publice la finalul anului trecut la populaţia României, reiese că fiecare 
cetăţean este „făcut dator” cu o sumă de 8.814 lei . Acesta este doar costul cel mai vizibil şi care poate fi aflat 
printr-un calcul simplu.  Există, însă, şi alte costuri ascunse, imperceptibile la prima vedere. 

Astfel, principalele efecte ale cheltuielilor publice pot fi asimilate efectului de evicţiune (crowding out), care, 
în acest caz, se referă la fenomenul de deviere a resurselor pieţei dinspre acele sectoare pe care piata le arată 
drept profitabile către domeniile considerate de interes de către stat. Concret, dacă doreşte creşterea 
cheltuielilor, statul are la dipoziţie, în afară de inflaţie,  două mecanisme pentru a face acest lucru – fie îşi 
majorează încasările la buget prin creşterea fiscalităţii, fie atrage împrumuturi de pe piaţă internă şi/sau externă. 
În primul caz, o creştere a fiscalităţii presupune reducerea lichidităţilor populaţiei şi a companiilor, care îşi vor 
ajusta consumul, respectiv, investiţiile. În acest caz, cheltuielile realizate de stat nu sunt decât echivalentul unor 
cheltuieli pe care acum contribuabilii nu îşi mai permit să le facă. 

În cazul în care statul optează pentru contractarea unui împrumut intern, băncile care îl creditează – atrase 
fiind de riscul scăzut al unui astfel de plasament - vor avea la dispoziţie mai puţine resurse pentru a-şi finanţa 
activităţile. Scăzând disponibilităţile pentru creditarea sectorului privat, va creşte, implicit, rata dobânzii, mediul 
privat fiind astfel nevoit să se finanţeze mai scump. Exemplificatoare în acest sens este situaţia creditării la 
începutul anului 2009, când băncile comerciale s-au îndreptat masiv către titlurile de stat, plasamente mult mai 
sigure decât finanţarea populaţiei sau a companiilor. În plus, existenţa acestor tipuri de investiţii în portofoliul 
propriu le-a facilitat accesul la dobânzi avantajoase la lichidităţi oferite de Banca Naţională, lichidităţi utilizate, la 
rândul lor, pentru achiziţionarea de noi titluri de stat. Pentru bănci situaţia era mai mult decât confortabilă - 
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cumpărau titluri de stat la un randament de circa 11,5%, iar apoi se împrumutau de la BNR la o dobândă de 10%. 
Dacă în alte condiţii băncile ar fi fost nevoite să crediteze economia reală, asumându-şi riscurile de rigoare, 
intrarea statului ca intermediar în circuitul finanţării de către BNR le-a adus profituri cu un efort minim. În acest 
timp, soldul creditului neguvernamental a început să se reducă, pentru prima dată în ultimii nouă ani (cele mai 
vechi date disponibile), semn că băncile au redus masiv creditarea. 

Un alt cost ascuns al deficitului bugetar şi al datoriei publice este reprezentat de influenţa lor asupra 
ratingului de ţară, indicator orientativ pentru investitorii în căutare de oportunităţi de afaceri. Un nivel ridicat al 
datoriei publice (care se va reflecta în totalul datoriei externe, luată în considerare de agenţiile de rating), va 
creşte riscul de intrare în incapacitate de plată şi, prin urmare, probabilitatea acordării unui rating de ţară 
nefavorabil. Astfel, cheltuielilor statului le pot fi imputate şi investiţii străine care nu s-au concretizat şi a căror 
sumă sau impact este imposibil de cuantificat. 

În concluzie, sumele cheltuite de stat generează nu doar costuri direct exprimate de datoria acumulată şi 
dobânzile asociate, ci şi costuri indirecte, rezultat al devierii resurselor dinspre sectoarele economice dovedite 
profitabile în piaţa liberă, spre cele vizate de stat. 

Costul monopolului statului asupra emisiunii de bani 

Cristina Muset & Ionuț Sterpan 
 
 

Puţine instituţii ale statului se bucură în rândul populaţiei de o mai bună imagine ca Banca Centrală. În 
perioadele obişnuite, Banca Centrală, ni se spune, permite coborârea ratei dobânzii astfel încât antreprenorii 
găsesc întotdeauna fonduri pentru proiectele lor. În perioadele de criză, statul, tot prin Banca Centrală, se 
erijează în salvator furnizând creditele de ultimă instanţă. Însă această aură de binefăcător, imprimată de 
parteneriatul anti-concurenţă dintre elitele politice şi marile afaceri, este clădită pe naivitatea indivizilor care nu 
înţeleg cât de mult ne costă monopolul statului asupra emisiunii de bani. Pentru a estima acest cost trebuie să 
înţelegem patru lecţii ale teoriei şi istoriei economice: În primul rând banii pot fi produşi de mecanismul pieţei şi 
au fost iniţial produşi de piaţă înainte ca statele să monopolizeze producţia de bani. În al doilea rând, monopolul 
favorizează inflaţia, care reprezintă o formă de taxare ascunsă. În al treilea rând, taxarea ascunsă nu are loc în 
mod uniform, ci in mod preferenţial. În al patrulea rând, monopolul statului asupra monedei este responsabil de 
crizele economice.  

Cum a produs piaţa liberă moneda? O economie de troc nu permite decât schimburi între agenţi care 
prezintă o dublă coincidenţă de preferinţe – se întâmplă ca fiecare dintre ei să îşi dorească bunul sau serviciul 
celuilalt mai mult decât bunul sau serviciul său însuşi. Problema este că serviciul meu specializat îşi găseşte greu 
doritori care să se întâmple să aibă la schimb ce doresc eu. Este atunci în interesul meu ca mai întâi să ofer 
serviciul meu la schimb cu un bun pe care îl doresc aproape toţi; iar apoi să ofer acel bun la schimb când cumpăr 
tot ce îmi doresc pentru mine. Din punct de vedere istoric, metalele preţioase au răspuns acestei cerinţe. Pentru 
că fiecare agent avea un interes să le deţină în vederea eventualelor schimburi, metalele preţioase au căpătat 
funcţia de mijlocitori ai schimbului. Într-o piaţă, crearea banilor este o consecinţă fericită şi neintenţionată a 
unui proces la care participă toţi agenţii economici. Mai departe, apar agenţi specializaţi care păstrează metalele 
în siguranţă şi păstrându-le gaj, emit titluri sau note bancare corespunzătoare pe care proprietarii le pot schimba 
între ei. Serviciul este valoros, întrucât notele scrise pe hârtie sunt relativ uşor de transportat. Acest lucru îl pot 
realiza bănci private pe o piaţă monetară liberă, aflate în concurenţă atât pentru profit cât şi pentru reputaţie. 
Ne putem imagina şi că legătura dintre metale şi emisia de note se pierde, băncile angajându-se prin contract să 
răscumpere notele bancare la o anumită rată între unitatea monetară şi un coş de servicii sau bunuri reale.  Dar 
să ne imaginăm că una dintre Bănci are autoritatea de a interzice tuturor celorlalte emisia de monedă (de titluri 
anonime de proprietate, uşor schimbabile). Ce poate opri această Bancă să emită moneda (mijloc de schimb cu 
bunuri reale) clienţilor ei, depăşind acea limită, peste care, datorită schimbării semnificative a raportului dintre 
masa monetară totală aflată în circulaţie şi masa totală a bunurilor şi serviciilor, unitatea monetară să se 

http://www.revista22.ro/costul-monopolului-statului-asupra-emisiunii-de-bani1-10436.html
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devalorizeze semnificativ? Exact acest lucru îl face astăzi statul prin Banca Centrală. Statul nu permite 
concurenţa monetară; el emite prin Banca Centrală moneda cu care îşi plăteşte cheltuielile şi face acest lucru 
peste acea limită dincolo de care apare inflaţia sau creşterea generalizată a preţurilor, în urma căreia suferă 
marea parte a agenţilor economici, al căror salariu sau venit în general se ajustează mai greu la creşterea 
generalizată a preţurilor. 

Istoria arată că administrarea centralizată a sistemului monetar nu a fost nicidecum o evoluţie naturală, 
izvorâtă în urma eşecurilor pieţei în gestionarea banilor, ci o preluare ostilă din partea statului, care a văzut în 
controlul monetar o soluţie facilă pentru finanţarea cheltuielilor sale. Prima bancă centrală, Riksbank, a fost 
creată în anul 1668, în Suedia, şi a avut un rol important în finanţarea Marelui Război Nordic, iar Banca Centrală 
a Angliei, creată în timpul Războiului de Nouă Ani, a finanţat noua flotă engleză. George Băicoianu arată că şi 
Banca Naţională a României a fost înfiinţată după Razboiul de Independenţă din 1877-1878 şi a avut un rol 
important în acoperirea deficitului public generat de război. 

În sistemul monetar actual banii se crează ex nihilo fie prin simplă imprimare de numerar sau prin 
înregistrare contabilă de monedă scripturală izvorâtă din manipularea ratei dobânzii şi expansiunea creditelor 
cât şi din cumpărarea de active financiare de către Banca Centrală. 

Acestea sunt instrumente ale taxării şi redistribuţiei întrucât agenţii al căror venit ajunge mai târziu să fie 
ajustat de angajator la realitatea noilor preţuri, sunt forţaţi să plătească mai mult după creşterea preţurilor, 
chiar dacă nu ei au fost cei care au beneficiat de noile injecţii de monedă. Pe de altă parte, cei care au primit 
banii nou tipăriţi pot cumpăra cu ei mijloace de producţie la preţ pre-inflaţie şi apoi vinde produsele făcute de ei 
la preţ post-inflaţie.  

Cu alte cuvinte ei au de câştigat de două ori din fiecare repriză de inflaţie, ceea ce le permite inclusiv să-şi 
distrugă competiţia care nu avea acces la creditele oferite preferenţial de puterea politică. Inflaţia îmbogăţeşte 
primii utilizatori ai monedei nou create şi îi sărăceşte progresiv pe cei ce intră ultimii în contact cu surplusul de 
bani. Un al doilea tip de redistribuţie, sau taxare ascunsă, are loc între cumpărători preponderenţi ai anumitor 
bunuri. Având în vedere că Banca Centrală nu poate introduce moneda decât prin sectorul bancar sau prin 
cumpărarea de titluri şi nu simetric în toate categoriile de bunuri şi servicii, rezultă că orice injecţie de monedă 
va modifica structura relativă de preţuri. 

Este uşor de observat că politica inflaţionistă de creditare este un miraj: Avuţia totală nu este reprezentată 
de cantitatea de bani ci de cantitatea de bunuri, iar crearea de monedă nu înseamnă nicidecum producţie de 
bunuri.  

Creşterea productivităţii apare în urma inovaţiilor tehnologice şi acţiunilor antreprenorilor, nu în urma unei 
scheme monetare redistributive concertate de Banca Centrală. 

Acelaşi principiu de revers al medaliei este valabil şi în cazul administrării cursului de schimb. Cei afectaţi 
sunt atât exportatorii şi importatorii cât şi furnizorii şi clienţii lor. Atunci când Banca Centrală decide să intervină 
pentru a altera cursul de schimb se creează redistribuţie între aceste categorii. Devalorizarea monedei naţionale 
ieftineşte exporturile şi scumpeşte importurile. Astfel, industriile bazate pe exporturi îşi vor extinde activitatea, 
iar importatorii o vor restrânge. În cazul contrar, al aprecierii monedei, importurile se ieftinesc iar exporturile 
sunt cele care scumpesc, beneficiarii fiind importatorii. Şi aici, ca şi în cazul inflaţiei, orice intervenţie care 
avantajează o categorie răneşte o alta fară să fie vorba de o îmbunătăţire generală a situaţiei. 

Faptul că aceste lucruri sunt astăzi general recunoscute face ca în Statele Unite şi Uniunea Europeană inflaţia 
considerată acceptabilă să nu fie mai mare de 2-3%: se încearcă evitarea de politici monetare bruşte care să 
arunce în aer predictibilitatea preţurilor. Să ne amintim însă situaţia post-revoluţionară a României. 

 Între 1992 şi 1993 BNR a crescut masa monetară cu 141% (au fost injectate în Bănci pentru credite 2600 de 
miliarde de lei vechi), între 1993 şi 1994 cu 138% iar între 1996 şi 1997 cu 105%. Pentru a estima dimensiunea 
redistribuţiei, să ne gândim la ce înseamnă aceste sume la preţurile de atunci. 

Din anul 2000 până în 2010 masa monetară în România (M1) a crescut de peste 17 ori, cu efecte vizibile în 
evoluţia preţurilor. De când şi-a stabilit ca scop „menţinerea stabilităţii preţurilor” BNR nu a reuşit să îşi atingă 
vreodată propriile ţinte de inflaţie. De fiecare dată au fost găsiţi alţi vinovaţi, de la creşterea preţului 
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carburanţilor la creşterea taxelor, aşa cum s-a întâmplat în 2010 cu creşterea TVA. În noiembrie BNR a anunţat 
că a revizuit în urcare prognoza de inflaţie, la 8,2% din cauza creşterii TVA de la 19 la 24%.  Însă aceste explicaţii 
scapă din vedere faptul că o creştere generalizată a preţurilor nu poate avea loc pe piaţă în absenţa creşterii 
masei monetare, întrucât orice cheltuială mai mare pentru un bun înseamnă mai puţin disponibil pentru 
celelalte bunuri. 

Sistemul monetar modern este însă grevat de o problemă şi mai mare decât cea a redistribuţiei. Existenţa 
monedei fiduciare în condiţii de monopol dă naştere erorilor antreprenoriale generalizate, responsabile de 
ciclurilor economice şi în cele din urmă de crize7. De ce? Dobânda datorată bancilor de către întreprinzătorii 
creditaţi este preţul serviciului pe care li-l face banca. Dobânda, asemeni oricărui preţ, este dată de cerere şi 
ofertă: dacă oferta de bani creşte, valoarea dobânzii scade. De aceea, cu cât agenţii economici  depun mai mulţi 
bani în bănci, cu atât dobânzile scad (oferta de bani creşte şi banca poate oferi mai mulţi bani pentru 
împrumuturi).  

Când dobânzile scad, mai mulţi întreprinzători vor dori să împrumute bani de la bănci. Însă atunci când 
Banca Centrală tipăreşte bani (devalorizează moneda), iar aceşti bani ajung la bănci pe diferite căi, oferta de bani 
creşte în mod artificial – e ca şi cum piaţa ar arăta o tendinţă de economisire, favorabilă investiţiilor.   

Problema este că scăderea artificială a dobânzii sponsorizează într-o proporţie mai mare aventuri 
antreprenoriale riscante – se înclină balanţa în favoarea afacerilor cu rezultat nesigur. O afacere este un pariu: 
ea are succes dacă se dovedeşte că există cerere pentru produsul sau serviciul respectiv. Un nivel total al 
întreprinderii este şi el un pariu: el este sustenabil dacă totalitatea agenţilor economici sunt dispuşi să 
investească efectiv la acel nivel.  

Problema nu este atât că întreprinzătorii sunt păcăliţi cu privire la sursa reală a scăderii dobânzilor. Toţi 
antreprenorii, inclusiv cei care înţeleg resortul scăderii dobânzii sunt puşi într-o situaţie de risc. Însă deşi toţi 
sunt puşi într-o situaţie de risc, niciunul dintre ei nu poate renunţa la credit, întrucât fiecare competitor se va 
grăbi să beneficieze cât mai curând de dobânzile scăzute, înainte de creşterea generalizată a 
preţurilor.  Investiţiile generalizate marchează o perioadă de aparentă prosperitate: acesta este boom-ul ciclului 
economic.  

Cum însă rata economisirii nu s-a modificat, iar resursele sunt în continuare cerute pentru consum, cererea 
suplimentară a antreprenorilor posesori ai banilor nou creaţi conduce la creşterea preţurilor pentru factorii de 
producţie. 

 Pe măsură ce timpul trece şi costurile cresc, investiţiile se dovedesc a fi neprofitabile. În plus calculul 
economic este viciat şi de modificarea structurii relative de preţuri care acompaniază orice inflaţie. 
Antreprenorilor le este din ce în ce mai greu să diferenţieze între creşterile de preţuri rezultate din modificarea 
cererii consumatorilor şi cele rezultate din inflaţie. Atunci începe recesiunea, perioada în care se lichidează 
investiţiile eronate făcute în perioada boom-ului. În acest moment guvernele sunt chemate să salveze economia 
de la prabuşire cu noi injecţii de monedă. Dar dacă expansiunea monetară este cauza ciclului economic, cum ar 
putea un nou val de bani creaţi să servească drept terapie? Acestea nu fac decât să blocheze procesul de 
lichidare, prin urmare erorile antreprenoriale nu sunt extirpate sunt în continuare încurajate. 

Situaţia înregistrată în România în perioada premergătoare crizei ilustrează destul de bine efectele 
administrării dobânzii, monedei şi a cursului de schimb de către Banca Centrală. Într-o perioadă în care nivelul 
de economisire privată din economie era în scădere, rata dobânzii de politică monetară a fost menţinută tot pe 
un trend descendent, iar nivelul creditării a explodat. Intrările de capital străin, rezultate în mare parte din 
inflaţia promovată de statele dezvoltate, au contribuit şi ele la o creştere a PIB ce a dat impresia că România a 
intrat într-o perioadă de prosperitate fără limite. Dar cum această creştere nesustenabilă nu putea dura la 

                                                 
7 O analiză accesibila a acestui fenomen este prezentă în colecţia CADI-Konrad Adenuaer Stiftung „Criza 

Mondială. Explicaţii liberale”, publicată în mai 2009 în revista Idei in Dialog şi disponibilă la adresa 
http://www.cadi.ro/index.php/vizualizare/articole/publicatii/100 . 
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nesfârşit, s-a instalat recesiunea, contrar predicţiilor oficiale. Din păcate soluţia aşteptată de cei mai mulţi 
presupune tot intervenţia din partea statului, prin noi injecţii de monedă. 

Trebuie să recunoaştem că multe din acţiunile statului prin instrumentul Băncii Centrale, sunt contrare 
scopului declarat de a menţine stabilitatea preţurilor. Orice masă monetară nou creată şi introdusă în piaţă duce 
printr-un efect de domino la o creştere generalizată a preţurilor. Nici inflaţia şi nici criza nu sunt efectul 
antreprenorilor însetaţi de profit care cresc preţurile pentru a obţine cât mai multe beneficii8.  

La o masă monetară constantă este imposibilă o creştere generalizată a preţurilor, orice cheltuială mai mare 
pentru un bun însemnând moneda mai puţin disponibilă pentru celelalte bunuri. În consecinţă, dacă unele 
preţuri cresc altele trebuie să scadă. Inflaţia este posibilă numai dacă masa monetară, controlată exclusiv de stat 
prin Banca Centrală, este în expansiune. Banca Centrală, indiferent de fineţea şi complexitatea calculelor pe care 
le are la îndemână, nu poate controla nici prima destinaţie a banilor puşi în circulaţie.  

Ca urmare, prin însăşi situaţia ei de monopol şi prin însuşi rolul ei de finanţator al cheltuielii publice, Banca 
Centrală este departe de a controla efectele inflaţiei sau ale ciclului economic. Dimpotrivă, ea a ajuns să fie mai 
degrabă o pârghie prin care statul creează taxare ascunsă, redistribuţie şi situaţii de criză economică. 

 Aceste lucruri trebuie avute în vedere când evaluăm costul controlului statului asupra emisiunii de bani. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Costul intervenţiei statului în preţuri 

Carmen Dorobăț 
 
 
 
 

Sistemul politic din România are un lucru important în comun cu majoritatea sistemelor politice din lume. 
Atât vecinii noştri europeni, cât şi partenerii americani angajează masiv intervenţionismul. Dacă într-o economie 
de piaţă liberă, deciziile de alocare a resurselor sunt luate de antreprenorii privaţi, într-un sistem ca acesta unele 
decizii trec în mâna coercitivă a statului.  

Preţurile bunurilor iau naştere numai în schimburile dintre proprietari de bunuri care se angajează în 
voluntar în tranzacţii; nivelul unui preţ exprimă raritatea sa în raport cu dorinţele indivizilor participanţi în piaţă. 
Preţurile nu pot fi calculate pe bază de costuri, pentru că acestea la rândul lor sunt preţuri ale factorilor de 
producţie pe o piaţă a factorilor de producţie. 

                                                 
8 Un argument uşor de reţinut este al lui Tom G. Palmer, Atlas Economic Research Foundation la Conferinţa 

CADI şi Konrad Adenauer Stiftung „Eşecul statului asistenţial. Soluţii de piată la criza economică”: „Lăcomia 
antreprenorilor a fost întotdeauna aceeaşi. Nu este niciun motiv să credem că setea de profit este mai mare în 
anumite perioade istorice.” 

 
 

http://www.revista22.ro/articol-10439.html
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Preţurile joacă un rol esenţial în economie: transmit informaţie despre cât de mult sunt dorite unele resurse 
în raport cu altele. Din perspectiva antreprenorilor ele semnalează ce produse şi servicii sunt cerute de 
consumatori şi ce materiale şi tehnologii sunt capabile să le furnizeze mai ieftin. Antreprenorii pot face estimări 
ale câştigului şi astfel sunt create stimulente pentru a investi şi a furniza produsele cele mai cerute şi a inova 
acolo unde este nevoie. Din perspectiva consumatorilor, preţurile arată unde să nu risipească resurse. Preţurile, 
indicatorii principali ai valorilor relative, conduc la alocarea şi folosirea eficientă a resurselor rare. 

Intervenţia statului în preţuri are loc pentru aşa-zisa „corectare” a pieţelor, conform unei ordini sociale 
potrivite politic. Prin mecanismul statului, mecanism prin care elitele politice şi clienţii lor îşi impun propriile 
preferinţe prin lege, se stabileşte dimensiunea acestui pat al lui Procust, numit şi „bunăstare socială” cu retorica 
sau iluzia că rezultatul acestei alterari ar fi preferabil rezultatelor pieţei libere. Dacă egoismul politic nu este mai 
nobil decât egoismul economic, el este însă mai nociv. În primul rând, intervenţia statului în preţuri este 
ilegitimă pentru că în ultimă instanţă atacă proprietatea privată a individului, schimburile neavând loc în 
condiţiile dorite de proprietarii legitimi. În al doilea rând, ca urmare a intervenţiei în schimburi pe o piaţă, 
resursele sunt alocate ineficient în piaţa respectivă. În al treilea rând, pentru că alterarea ratelor de schimb într-
o piaţă va altera informaţia transmisă către toate pieţele conectate; resursele vor fi alocate ineficient şi în 
pieţele conexe. 

Trunchierea preţurilor formate pe piaţa poate îmbraca diferite forme. Varianta cea mai uşor observabilă de 
intervenţie este stabilirea directă a preţurilor, ca şi cum ar fi vorba de o „numire în funcţie”. Este adevarat că 
preţurilor nu li se mai atribuie astăzi o valoare exactă, ci legea este ceva mai laxă decât în socialism: sunt fixate 
marje în care preţurile au voie să fluctueze în cadrul pieţei. Putem avea de-a face cu un preţ plafon şi un preţ 
prag. Dar eroarea fixării preţurilor este aceeaşi. 

Putem înţelege acest gen de eroare discutând câteva exemple de măsuri precum salariul minim, subvenţiile 
sau barierele comerciale. La îndemână sunt însă şi intervenţiile în preţurile din piaţa energiei electrice şi termice, 
din piaţa banilor (stabilirea nivelului dobânzii), din piaţa de locuinţe noi, unde avem preţuri „recomandate”, din 
piaţa agricolă unde avem preţuri garantate din fonduri europene. Şi stabilirea salariilor bugetarilor este o formă 
de mercurial, pentru că nu există o piaţă funcţională unde să se întâlnească cererea şi oferta de servicii ale 
instituţiilor statului. Toate aceste măsuri aduc distorsiuni cererii şi ofertei, creându-se fie surplus pe piaţă – în 
cazul preţului prag – fie insuficienţă, în cazul unei măsuri echivalente cu stabilirea unui plafon. 

 
 
 
Salariul minim 
Un caz particular al preţului prag este salariul minim, care are ca scop impunerea unui prag inferior al 

remuneraţiei, atât pentru mediul privat cât şi pentru cel public, pentru a asigura celor care compun oferta de 
forţă de muncă un venit „decent”. În România, salariul minim pe economie în 2010 se ridică la 600 lei pentru 
domeniul privat şi la 705 lei pentru cel public, urmând să crească până la 1100 lei în 2015. Nu atât cifrele sunt 
importante cât modul în care se stabilesc: se poartă negocieri între stat şi sindicate pentru stabilirea unui nivel 
unic al salariului minim.  

Această măsură de intervenţie este una dintre cele mai greu de contestat, pentru că este etichetată ca una 
autentică de protecţie socială, îndreptată către categoriile mai defavorizate. 

Impunerea prin lege a unui salariu minim apare ca fiind singurul mod în care un lucrător poate fi apărat de 
tendinţele exploatatoare ale angajatorului şi i se poate oferi un nivel de trai decent. În ultimă instanţă însă, în 
spatele acestor măsuri găsim o formă de retorică populistă, fără conţinut. Să presupunem că într-un schimb liber 
pe piaţa realizat în urma unei înţelegeri voluntare, între proprietari legitimi un angajat primeste 400 de lei. În 
urma intevenţiei statului jonglăm cu un preţ nelegitim, 600 de lei - cazul preţului minim impus, unde cererea de 
forţă de muncă este mai mică decât oferta. Rămân astfel persoane neangajate, constituindu-se un surplus: 
şomajul. 
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Angajatorul nu va semna decât cu persoane a căror productivitate depăşeşte costurile pe care este nevoit să 
le suporte – acum ridicate artificial de impunerea unui salariu minim.  

Astfel, un muncitor ale cărui calificări nu vor justifica plata a 600 lei de către niciun angajator va rămâne în 
şomaj spre deosebire de situaţia în care ar fi angajat cu 400 de lei. Prin urmare, persoanele necalificate, tinerii 
fără experienţă, cei care doresc să se reprofileze în alte domenii şi sunt mai puţini productivi, nu vor fi angajaţi 
sau vor fi angajaţi în economia subterană. 

 
 
 
Subvențiile 
Dacă dictarea preţurilor este uşor de evidenţiat, subvenţionarea este mai greu de desluşit. Efectul 

ajutoarelor de stat asupra pieţelor, dacă situaţia nu este privită în ansamblu, pot scăpa unui ochi 
neexperimentat şi pot face ca subvenţiile să apară ca o măsură bună de sprijinire a economiei. 

Subvenţionarea se face sub mai multe forme, dar fiecare dintre ele reprezintă de fapt pomparea de fonduri 
din bugetul statului în agenţii economici, fie publici, fie privaţi, pe considerentul că sunt esenţiali pentru 
dezvoltarea unor industrii şi că acest lucru ajută la creşterea bunăstării economice. Ne întâlnim cu subvenţiile 
fixe (granturi), finanţările cu dobânzi reduse sau creditele pentru finanţarea programelor de investiţii. 

În România, ca şi în Uniunea Europeană, agricultura este cel mai intens subvenţionată - ca urmare a Politicii 
Agricole Comune a U.E. Astfel, în 2009 se acordau cîte 70 euro/ha de la UE, între 25 şi 110 lei pentru creşterea 
de porcine sau păsări (fonduri de la autorităţile locale), litrul de motorină era subvenţionat cu 1 leu, accizele la 
combustibil erau reduse pentru activităţile agricole, iar asigurarea culturilor agricole primea ajutor de pînă la 
80%. În vreme ce unele dintre aceste ajutoare au fost retrase sau propuse pentru retragere, altele vor creşte 
până vor atinge nivelul altor state europene. 

Subvenţii se acordă şi în alte sectoare, fiind vizate în special regiile autonome de transport public (CFR, RATB, 
Metrorex) sau furnizorii de energie electrică şi termică (care suferă pierderi importante  şi sunt menţinuţi în 
piaţă prin pomparea de fonduri sau scutiri de taxe). Urmează investiţiile în surse de energie alternativă 
(aproximativ 90% din costurile instalării de surse de energie solară sunt suportate la ora actuală de stat), firmele 
care creează noi locuri de muncă (ce primesc subvenţii pentru fiecare lucrător angajat) sau sprijinirea 
achiziţionării/construirii de locuinţe (de exemplu, primele de stat pentru locuinţe). 

În acest caz, motivul intervenţiei statului este sprijinirea dezvoltării unor sectoare pe care iniţiativa privată le 
consideră neprofitabile. Eroarea pleacă şi aici de la presupunerea că există un organism – în speţă, o instituţie a 
statului - care poate decide mai bine decât piaţa alocarea resurselor. Aceste „cadouri” oferite de guvern unor 
agenţi particulari creează însă distorsiuni în piaţă pentru toţi ceilalţi. Concurenţa este în mod vizibil afectată. 
Dacă o anumită firmă, în urma subvenţiilor, reuşeşte să scadă preţul mai mult decît îşi pot permite concurenţii 
săi, aceştia vor suferi pierderi importante şi vor fi eventual nevoiţi să iasă de pe piaţă – deşi nu există un avantaj 
comparativ în favoarea firmei subvenţionate. De altfel, de cele mai multe ori, companiile de stat sau private sunt 
subvenţionate tocmai pentru că nu deţin un avantaj comparativ pe piaţă. 

Intervenţia în preţuri distorsionează şi stimulentele agenţilor economici. Cei subvenţionaţi se vor obişnui cu 
fondurile de la centru, vor deveni imuni la nevoile clienţilor, iar raportul calitate/preţ al produselor va scădea sau 
în orice caz, nu se va îmbunătăţi. În continuare, companiile vor mitui reprezentanţi ai guvernului sau pune 
presiune pe guvern de fiecare dată când acesta va dori să le retragă subvenţiile. Ceilalţi agenţi economici, 
afectaţi indirect de subvenţii, vor pierde din stimulentele obişnuite de a-şi îmbunătăţi serviciile şi vor urmări la 
rândul lor obţinerea de favoruri băneşti de la autorităţi. 

 
 
 
Barierele comerciale 
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Barierele comerciale, tarifare sau netarifare, sunt şi ele o formă a intervenţiei în preţuri. Scopul lor este 
protejarea anumitor industrii interne de competiţie din partea investitorilor străini, iar în cazul celor cu natură 
tarifară şi de colectare a fondurilor pentru stat. Barierele netarifare apar de multe ori pe fondul eliminării, în 
urma înţelegerilor între ţări, a tarifelor specifice sau ad-valorem. Ele capătă astfel şi avantajul de a conferi 
executivului posibilitatea de a poza drept apărător al liberului schimb şi în acelaşi timp de a antama practici 
protecţioniste. 

Cu cât sunt mai eficace măsurile netransparente de politică comercială cu atât distorsionează mai mult 
raportul dintre cerere, ofertă şi concurenţă. Ele sunt însă total ineficace relativ la scopul oficial pentru care s-a 
pretins ca sunt folosite, acela de a stimula industriile interne şi de a le face competitive. 

Politica comercială a României numără o lungă serie de bariere netarifare. Contingentele tarifare, depozite 
prealabile la import, evaluarea mărfurilor în vamă, achiziţiile guvernamentale, monopolul de stat asupra 
importului sau măsurile de evaluare a standardelor şi conformităţii (normele sanitare şi fitosanitare, normele de 
securitate, norme tehnice şi standarde industriale) sunt toate forme de intervenţie în preţuri, făcând mai ieftine 
bunurile şi serviciile furnizate de protejaţii politici şi mai costisitoare pe cele care ar putea fi oferite de 
concurenţă. Retorica naţionalistă pusă să apere economia de investitori şi exportatori străini nu are însă niciun 
sens. Consumatorii sau antreprenorii români vor fi nevoiţi să plătească un preţ mai mare pentru un produs care 
în absenţa intervenţiei statului în preţuri le-ar fi disponibil. 

 
 

Costul barierelor administrative la intrarea în pieţe 

Andreea Curelea & Andreea Martinovici & Monica Somăndroiu 
 
 
 
 

Barierele administrative la intrarea şi ieşirea de pe o piaţă reprezintă o povară semnificativă impusă de stat 
antreprenorilor şi consumatorilor. Oricare ar fi forma pe care o îmbracă ele, constrângerile administrative 
limitează iniţiativele antreprenoriale şi îngrădesc concurenţa, afectând şi  consumatorii care se confruntă cu 
preţuri ridicate artificial.  

Antreprenorii generează într-un mod rapid şi sustenabil creştere economică cu tot ce presupune ea - 
dezvoltare, creare de locuri de muncă, modernizarea competenţelor şi inovare. Astfel, decizia celor care 
guvernează la nivel local, regional şi comunitar de a ΄proteja΄ anumite pieţe şi jucători frânează creşterea 
economică. Instrumentele prin care autorităţile controlează intrarea şi ieşirea de pe piaţă constau în impunerea 
deţinerii unor licenţe sau a apartenenţei la anumite asociaţii profesionale, obţinerii unor aprobări, în 
introducerea unor tarife, taxe, în reglementarea salariului minim, precum şi în povara birocratică pe care o 
suportă cei ce doresc să înfiinţeze sau să lichideze o firmă. Conform raportului Băncii Mondiale din 2010, Doing 
Business, în România durează 10 zile pentru a înfiinţa o firmă şi 3,3 ani pentru a o lichida. 

Pentru că restricţiile la intrarea în pieţe forţează agenţii economici să risipească resurse semnificative 
încercând să se conformeze legislaţiei şi normelor, potenţialul de inovare şi dezvoltare este redus. 

Întreprinderile mici şi mijlocii au de pierdut în mod special. Studii empirice9 confirmă că atunci când costurile 
create de barierele la intrare, în mare parte costuri fixe, sunt mari, dimensiunea medie a firmelor care intră pe 

                                                 
9 De exemplu Klapper, Leora & Laeven, Luc & Rajan, Raghuram, 2006. Entry regulation as a barrier to 

entrepreneurship, Journal of Financial Economics, Elsevier, vol. 82(3), pp. 591-629. Studiul include peste 3 
milioane de firme din 21 de state din vestul si estul Europei, printre care si România. 

 
 

http://www.revista22.ro/articol-10440.html
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piaţă va fi mai mare. Astfel, investitorii nu se vor putea bucura nici măcar la început de beneficiile oferite de 
răspunderea limitată. În schimb, firmele deja existente pe piaţă se vor baza pe câştigul generat de existenţa 
acestor bariere şi vor fi mai puţin interesate să îşi crească productivitatea şi eficienţa. 

În acelaşi timp, reglementarile cu efect restrictiv la intrarea şi ieşirea de pe pieţe afectează alocarea 
resurselor şi modifică structura investiţiilor.  

Ca urmare, ele au un efect de redistribuire a resurselor de la zone favorabile ale pieţei, în care s-ar investi în 
mod natural, la unele mai puţin profitabile.  Însă tendinţa agenţilor economici de a servi pieţe profitabile rămâne: 
aceştia încearcă să depăşească blocajele administrative prin diferite mijloace. Astfel se explică faptul că ţările în 
care costurile la intrarea pe piaţă sunt mari, sunt şi cele în care corupţia şi economia subterană sunt semnificativ 
mai mari. Instituţia mitei este generată şi hrănită în principal de complexitatea şi caracterul costisitor al 
barierelor administrative. 

În clasamentul ţărilor în funcţie de uşurinţa cu care se fac afaceri, elaborat de Banca Mondială, România se 
află pe locul 55 din 183 în 2010, pierzând 10 poziţii faţă de 2009.  

De asemenea, raportul prezintă cele 27 de state care au îngreunat modul în care se desfăşoară activitatea 
unei firme în 2008/2009.  

Printre ele se află şi România care a crescut costurile implicate de procedura de insolvenţă, a crescut 
costurile implicate de obţinerea unei autorizaţii de construcţie şi a crescut şi gradul de impozitare a forţei de 
muncă. 

Cauzele acestui rating de ţară nefavorabil devin evidente când se observă situaţia anumitor sectoare 
economice.  

Vom prezenta trei exemple cu titlu ilustrativ pentru teza noastră generală, aceea că barierele administrative 
au efecte nocive şi că actualul nivel al intervenţiei statului în economie este arbitrar şi inacceptabil. Piaţa 
cabinetelor notariale este una dintre cele mai restricţionate şi reglementate pieţe din domeniul profesiilor 
liberale din România.  

Accesul pe piaţa este îngreunat atât de obligativitatea apartenenţei la o organizaţie profesională, Uniunea 
Notarilor Publici din România (UNNPR), cât şi de restricţionarea numărului de profesionişti care pot intra pe 
piaţă anual.  

Conform legii 36/1995, UNNPR nu numai că influenţează stabilirea numărului de posturi de notar public care 
se scot la concurs anual, prin înaintarea unei propuneri în acest sens Ministerului Justiţiei, dar stabileşte şi 
condiţiile de accedere la acest statut. Art. 16 din lege menţionează că pentru a deveni notar, absolvenţii 
facultăţilor de profil trebuie să facă un stagiu de 2 ani şi apoi să promoveze examenul de notar public organizat 
tot de UNNPR – conform legii, din comisia de evaluare face parte un singur reprezentant al Ministerului de 
Justiţie. Practic, notarii şi-au elaborat singuri legea de funcţionare, iar UNNPR a ajuns să aibă un monopol legal 
asupra meseriei. 

Încurajarea promovării acestui interes de breasla a făcut ca numărul notarilor existenţi pe piaţă să fie 
insuficient. În 1995, când s-a reformat sistemul notariatelor, existau 446 de notari, iar numărul lor a crescut cu 
aproximativ 100 de notari pe an, ceea ce înseamnă că, în acest moment sunt în medie 2000 de notari. Numărul 
mic de notari devine evident când comparăm ţara noastră cu Italia: dacă la noi există un notar la 20.000 de 
locuitori, în Italia un notar serveşte 6000 de locuitori.  

Drept urmare, România are printre cele mai mari preţuri la servicii notariale din Uniunea Europeană. 
Conform unui raport al Consiliului Concurenţei, românii plătesc de 14 ori mai mult decât Germania, de 7 ori mai 
mult decât Portugalia, de 6 ori mai mult decât Austria şi Spania. 

Un alt exemplu este sectorul turismului, unde legislaţia creează o serie de bariere în desfăşurarea activităţii 
antreprenoriale sau la dezvoltarea mediului concurenţial.  

Serviciile de cazare sunt reglementate excesiv, regulile impuse nefiind strict necesare pentru asigurarea unor 
servicii de calitate. Pentru a funcţiona legal, toate unităţile au nevoie de un certificat de clasificare, un document 
menit să protejeze turiştii, care trebuie să transpună într-un cod elementele de construcţie, calitatea dotărilor şi 
a serviciilor prestate.  
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Similar, agenţiile de turism au nevoie de o licenţă de turism pentru a funcţiona, eliberată de ministerul de 
resort. Astfel, capacitatea de a oferi servicii cu un nivel ridicat de calitate nu este dată de piaţă, ci de obţinerea 
acestei licenţe. 

Printre criteriile de obţinere a acestui act, se numără şi obligativitatea ca agenţia de turism să fie amplasată 
la demisol, parter, mezanin sau etajul 1. În plus, trebuie să aibă „mobilier adecvat activităţii desfăşurate”. 
Personalul angajat trebuie să aibă brevet de turism (eliberat tot de către ministerul de resort), iar cursurile de 
formare sau de calificare pentru diverse meserii din turism trebuie, la rândul lor, să fie autorizate, respectiv 
avizate de către CNFPA şi minister. O altă condiţie de primire a licenţei de turism este contractarea unei poliţe 
de asigurare pentru riscul de insolvabilitate sau faliment al agenţiei, dar poliţa poate fi încheiată doar cu 
societăţi de asigurare care au fost agreate de ministerul de resort. 

Un alt exemplu de piaţă închisă este cea a comunicaţiilor, reglementată şi controlată de către Autoritatea 
Naţională pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii (ANCOM).  

Această agenţie stabileşte condiţiile tehnice şi operaţionale în care un agent economic îşi poate desfăşura 
activitatea, poate impune obligaţii privind contabilitatea separată şi poate chiar să impună obligaţii referitoare la 
controlul tarifelor. Tot ANCOM acordă, în urma unor selecţii, şi licenţele de utilizare a frecvenţelor radio pentru 
difuzarea unor programe de televiziune în sistem digital terestru. Pentru 2010, de exemplu, numărul de licenţe a 
fost stabilit prin art. III din HG 464/2010, iar acordarea licenţei „este condiţionată de plata către bugetul de stat 
a unei taxe de licenţă”, sumă cuprinsă între 1 000 000 şi 2 500 000 de euro. 

 Mai mult, legea 504/2002 stabileşte, prin art. 3, ce principii trebuie urmărite prin difuzarea de programe de 
televiziune: „pluralismul politic şi social, diversitatea culturală, lingvistică şi religioasă, informarea, educarea şi 
divertismentul publicului, cu respectarea libertăţilor şi a drepturilor fundamentale ale omului”. 

 Aceeaşi lege precizează că, deşi orice formă de cenzură asupra comunicării audiovizuale este interzisă, 
deciziile Consiliul Naţional al Audiovizualului (CNA), pentru că au caracter normativ, nu constituie ingerinţe în 
forma sau conţinutul serviciilor media. Instituţia este garantul interesului public în domeniul audiovizualului. 
Astfel, controlul statului asupra pieţei comunicaţiilor înseamnă controlul statului asupra conţinutului acestora. 

Efectul barierelor administrative este, deci, unul nociv economiei româneşti, prin îngrădirea concurenţei şi 
crearea unor sisteme economice şi sociale închise şi rigide. Eliminarea lor ar dăuna elitei statului, dar ar fi în 
beneficiul economiei şi societăţii. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Costul plasării resurselor naturale în proprietatea statului. Cazul Deltei Dunarii şi Roşiei 
Montane 
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În România, ca mai peste tot în lume de altfel, dreptul de proprietate asupra resurselor naturale este 
încredinţat statului - potrivit articolului nr. 136 din Constituţia României „bogăţiile de interes public ale 
subsolului, spaţiul aerian, apele cu potenţial energetic valorificabil, de interes naţional, plajele, marea teritorială, 
resursele naturale ale zonei economice şi ale platoului continental” fac obiectul exclusiv al proprietăţii publice, 
acestea neputând fi înstrăinate10. Tot în proprietatea statului se află în prezent şi 3,8 milioane de  hectare de 
pădure, acestea reprezentând aproximativ 60% din suprafaţa totală a fondului forestier din România - de două 
ori mai mult decât deţinea statul în posesiunea sa în anul 1948 înainte de confiscarea pădurilor de către regimul 
comunist.  

Procentajul rămâne semnificativ şi raportat la ţări europene precum Norvegia, Austria sau Portugalia, unde 
pădurile aflate în proprietate privată reprezintă până la 90% din totalul suprafeţei împădurite.  

Preţul pe care îl plătim pentru această încredere acordată statului este dificil de calculat, însă o încercare de 
a estima costurile asociate cu managementul birocratic al resurselor poate pleca de la analiza performanţelor 
obţinute de acesta.  

Reuşeşte statul, în absenţa informaţiei şi a stimulentelor oferite de mecanismele pieţei, să garanteze 
conservarea bogaţiilor naturale şi să ofere în acelaşi timp o exploatare eficientă a acestora?  

În numeroase rânduri, realitatea ne-a demonstrat contrariul. 
Asumându-şi sarcina de a proteja bogăţiile naturii, însă incapabil să restricţioneze accesul la acestea şi să 

prevină supra-exploatarea lor, statul român a generat degradarea şi distrugerea resurselor. Mai mult, ruinarea 
acestor bunuri a avut loc nu doar sub privirile funcţionarilor însărcinaţi de stat să le vegheze, ci, deseori, cu 
participarea acestora.  

Acest fapt nu trebuie să surprindă - este consecinţa firească a stimulentelor pe care le-a generat 
proprietatea publică şi procesul de luare a deciziilor în mod colectiv la nivel centralizat. Am putea spune aşadar, 
parafrazând un binecunoscut proverb, că paznicul stânei a fost transformat în lup. 

Într-un asemenea context, bogăţii naturale precum Delta Dunării, sau fondul forestier, au devenit adevărate 
victime. Mai mult decât atât, în cazul fondului forestier au fost afectate nu doar pădurile încredinţate statului, ci 
şi cele aflate în proprietate privată.  

Deşi puse adeseori pe seama lăcomiei excesive a proprietarilor, sau a comportamentului iraţional al acestora, 
aceste defrişări s-au datorat mai degrabă incertitudinii şi tergiversărilor repetate ce au însoţit retrocedarea 
pădurilor către proprietarii lor de drept, precum şi a modului defectuos în care reconstrucţia dreptului de 
proprietate privată s-a realizat până în prezent.  

Statul a eşuat aşadar, şi din nou, nu ar trebui să ne surprindă, nu doar în apărarea drepturilor de proprietate, 
dar şi în definirea lor. 

Degradarea mediului nu este însă singurul cost pe care ar trebui să-l avem în vedere.  Plasarea resurselor 
naturale în proprietate publică a adus adesea cu sine şi o adevărată degradare socială.  

Povestea moşiilor din Roşia Montană ilustrează poate cel mai bine exemplul unei comunităţi dezbinate în 
urma unui conflict a cărui miză este exploatarea bogăţiilor subsolului. Într-adevăr, înlocuirea proprietăţii private, 
a liberului schimb şi a responsabilităţii individuale cu decizii cu caracter politic a dus, în acest caz, la un impas ce 
acum pare de nerezolvat. 

Gradul de eficienţă cu care statul exploatează resursele naturale se reflectă şi în preţul pe care îl plătim în 
schimbul acestora. Lipsite de motivaţia profitului, dar şi de responsabilitatea pentru propriile pierderi, 

                                                 
10 Amintim aici critica articolului 136 din Constituţia României făcută de Karol Boudreaux în articolul 

“Proprietatea asupra resurselor subsolului” apărut în numărul din 24 ianuarie 2008 al revistei 22. 
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companiile de stat care continuă să opereze în acest sector sunt slab motivate în încercarea de a minimiza 
costurile, de a găsi metode de producţie mai eficiente, şi de a oferi, în acest fel, consumatorilor produse la 
preţuri tot mai mici.  

Mai mult decât atât, multe dintre acestea şi-au dovedit dependenţa faţă de subvenţiile acordate de la 
bugetul de stat.  

Potrivit Strategiei Industriei Miniere pentru perioada 2008-2020, statul român a cheltuit pentru susţinerea 
sectorului minier, între anii 1990 şi 2007, suma de 6,15 miliarde de dolari, sumă la care s-au mai adăugat, pentru 
aceeaşi perioadă, pierderi de exploatare în valoare de  1,73 miliarde de dolari. 

Nu în ultimul rând, trebuie amintit faptul că orice încercare de estimare a costurilor generate de intervenţia 
guvernamentală este sortită a se lovi, la un moment dat, de lipsa de transparenţă ce învăluie o mare parte din 
acţiunile statului întreprinse în acest sector.  

Protejate de caracterul vag al categoriei „secret de stat”, dar şi de prevederile înscrise în Legea Minelor, 
prevederi care vin şi ele să îngrădească accesul la informaţie, contractele de concesiune încheiate de către stat 
rămân adesea ferite de privirile inoportune ale contribuabilului român. 

În urma evaluării acestor costuri, ar trebui sa ne punem întrebarea dacă nu cumva alte regimuri de 
proprietate sunt o alternativă instituţională preferabilă pentru administrarea resurselor naturale. Proprietatea 
privată, o primă alternativă la proprietatea de stat, s-a arătat până acum capabilă să alinieze interesul personal 
cu cel colectiv, generând astfel prosperitate şi cooperare.  

O altă alternativă, adesea ignorată, o reprezintă proprietatea colectivă. Literatura despre drepturile de 
proprietate de la Harold Demsetz şi Armen Alchian la Elinor Ostrom arată ca şi în cazuri în care definirea, 
delimitarea şi apărarea drepturilor de proprietate privată este costisitoare, comunităţiile locale au demonstrat, 
în numeroase cazuri, că pot să asigure, singure, şi fără intervenţia statului, buna guvernare a bunurilor comune. 

 
 
 
Cazul Deltei Dunării 
Delta Dunării, cu o suprafaţă totală de circa 580.000 ha, prezintă un potenţial uriaş. Mai mult de jumătate 

din suprafaţa sa este inclusă pe lista zonelor cu valoare de patrimoniu universal.  
Sistemul actual de administrare duce, însă, la o exploatare a Deltei Dunării ce are efecte negative atât 

pentru mediu în general, cât şi pentru resursele exploatate. 
Deoarece Delta Dunării este populată de mai multe specii protejate sau pe cale de dispariţie, statul a dispus 

o serie întreagă de reglementări care interzic anumite practici. De exemplu, sunt interzise pescuitul anumitor 
specii de peşti, cum ar fi sturionul sau ştiuca şi anumite metode de pescuit, cum ar fi pescuitul cu bateria. Dar, 
deşi aceste practici distructive sunt ilegale, de cele mai multe ori aceste reguli rămân la stadiu scriptic, în 
practică nefiind aplicate. Braconierii lucrează aproape nestingherit, de multe ori fiind complici cu cei însărcinaţi 
să protejeze Delta sau chiar paznicii înşăşi braconează. Aceste situaţii ar putea fi evitate în situaţia în care Delta 
s-ar afla în proprietate privată întrucât proprietarul, interesat de maximizarea profitului, va depune eforturi 
pentru ca bunurile sale să aducă venituri şi în viitor. Regimul proprietăţii private poate proteja speciile pe cale de 
dispariţie numai dacă administratorul are stimulentele necesare pentru o exploatare pe o perioadă cât mai 
îndelungată. 

O altă problemă cu care se confruntă Delta Dunării se referă la poluarea apelor. 
 Conform datelor colectate de asociaţia „Salvaţi Dunărea şi Delta”, în apele Dunării se găsesc reziduuri şi 

pesticide în concentraţii care depăşesc limitele maxime admise, chiar şi cu 30% - 45% pentru unele substanţe.  
Sursa acestei poluări este reprezentată de către deversările industriale şi orăşeneşti de ape uzate, precum şi 

de antrenarea pesticidelor de pe terenurile agricole din zonă. Turiştii reprezintă şi ei o sursă importantă de 
poluare. Statul nu reuşeşte să oprească sau să limiteze deversările necontrolate de deşeuri şi substanţe toxice în 
apă, întrucât administratorii aflaţi în poziţia în care nu pot extrage profit în mod transparent din exploatare 
turistică, nu au stimulentul necesar prezervării resurselor naturale. 
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Astfel se explică de ce potenţialul turistic al Deltei Dunării nu este valorificat decât într-o mică măsură în 
prezent, şi de ce ne confruntăm cu o lipsa investiţiilor în hoteluri şi în infrastructurii de transport.  

Pe lângă lipsa stimulentelor pozitive, potenţialii investitori care doresc să iniţieze o afacere trebuie să facă 
faţă unei birocraţii considerabile.  

De cele mai multe ori, atunci când numărul turiştilor sporeşte, acest lucru se datorează formelor de turism 
neorganizat de agenţii economici autorizaţi. 

 
 
 
 
Cazul Roşiei Montane 
Un exemplu de cooperare transformată în conflict ca urmare a gestionării resurselor naturale de către stat îl 

reprezintă cazul Roşia Montană.  Întrucât comunitatea locală de la Roşia Montană este cea care are de pierdut 
sau de câştigat, decizia nu ar trebui luată la nivel de Parlament, Minister, ONG-uri sau media, ci la nivel de 
oameni afectaţi şi interesaţi în mod direct de proiect. Însă încălcările flagrante ale drepturilor de proprietate ale 
locuitorilor din această comună au condus la nedreptăţi săvârşite atât de statul român cât şi de Roşia Montană 
Gold Corporation (RMGC), costurile reale devenind incomensurabile. 

Un prim impact negativ a fost decizia statului român, imediat după 1989, de a exploata în continuare minele 
din zonă fără a recunoaşte concesiunile miniere ale localnicilor valabile înainte de naţionalizare. Apoi, în pofida 
faptului că Legea Administraţiei Publice şi Legea Minelor oferă posibilitatea consultării populaţiei prin 
referendum pentru a se decide în privinţa proiectelor care afectează modul de utilizare a terenului, acest lucru 
nu s-a întâmplat.  

Mai mult, începând cu anul 2002, orice iniţiativă – agroturism, societate comercială etc. – care presupune 
autorizarea de construcţii pe proprietatea privată a localnicilor din zona Roşiei Montane a fost respinsă de 
Consiliul Local. Practic, organele statului ţin în loc atât realizarea proiectului RMGC, cât şi dezvoltarea de 
alternative viabile, prin încălcarea dreptului la liberă iniţiativă economică. Iar în final, RMGC a achiziţionat multe 
proprietăţi sub ameninţarea că acestea vor fi supuse cel mai probabil exproprierilor. 

Ar fi o greşeală să considerăm că nerealizarea proiectului propus de RMGC ar genera un cost de 19 miliarde 
dolari (cât promite RMGC că ar fi contribuţia potenţială la PIB-ul României).  În  acelaşi spirit, costul realizării 
proiectului nu poate fi evaluat sub forma poluării cu cianură sau distrugerii vestigiilor arheologice, aşa-zise 
pierderi suportate de România.  

Deci, care ar fi de fapt costul determinat de implicarea statului român în managementul patrulaterului 
aurifer din Apuseni?  

Răspunsul este greu de determinat, întrucât pierderile cauzate de încălcarea dreptului de proprietate şi a 
dreptului la liberă iniţiativă economică nu pot fi evaluate corespunzător.  

Însă un lucru este clar: localnicii sunt cei care au de suferit, atât prin neputinţa de a lua o decizie în nume 
propriu prin dependenţa de stat, cât şi prin interzicerea desfăşurării activităţilor economice. 

 Astfel, atât timp cât rămân imobilizaţi în situaţia actuală, sunt practic obligaţi să trăiască în continuare în 
condiţii precare, fără şanse reale de a-şi îmbunătăţi nivelul de trai. 

Atât argumentele din teoria economică, uneori debordant de simple, cât şi analizele empirice arată acelaşi 
lucru: statul îşi propune să gestioneze în mod eficient resursele naturale, să limiteze poluarea şi să stimuleze 
turismul în zonă, însă în practică nu reuşeşte să realizeze aceste obiective.  

Ar trebui poate atunci să tragem concluzia că nu lipsa înţelegerii adecvate a situaţiei de către cei care se 
apleaza asupra studiului este problema. Oriunde ar fi, costul încredinţării statului a dreptului de administrare a 
resurselor naturale constă în oportunitatea noastră pierdută de a ne bucura de potenţialul propriilor resurse. 
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Costul monopolului statului asupra sectoarelor publice. Cazul educaţiei 
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Dacă mai este nevoie de dovezi că sistemul romanesc de educaţie este falimentar, amintim că într-o 
clasificare serioasă a universităţilor după performanţa academică, cea mai bună universitate din România este 
pe locul 727 în lume11, că într-o clasificare serioasă a universităţilor după succesul în afaceri al absolvenţilor, 
România nu figurează deloc12, şi că în România legătura dintre sectorul educaţiei şi realitatea economiei este 
atât de arbitrară încât doar 40% dintre absolvenţi reuşesc să înceapă o carieră conform specializării dobândite13.  

De douăzeci de ani educaţia este un subiect care se află pe lista problemelor de rezolvat a politicienilor sau 
partidelor politice în perioade electorale.  

Abordările sunt intens politizate. Însă tocmai de aceea reformele sunt şi vor rămâne numai la suprafaţă. 
Nicio grupare politică ce luptă în mod serios pentru putere nu îşi permite să ia în discuţie o reformă profundă 
care să nege premisa unui sistem public de învăţământ. În condiţiile unui public neinformat, uşor manipulabil şi 
neorganizat ca cel din România, o grupare politică nu are niciun motiv să susţină liberalizarea şi privatizarea 
pentru că numai instituţia unui minister al învăţământului care să administreze efectiv fonduri, îi poate promite 
controlul asupra unor resurse preţioase. 

Costul sistemului public de învăţământ poate fi văzut ca o sumă de costuri de oportunitate.  
Ne putem gândi mai întâi la două costuri monetarizabile şi superficiale: costul de oportunitate al agenţilor 

economici taxaţi cu suma exprimată de bugetul Ministerului (sau ce s-ar fi putut cumpăra cu banii respectivi) şi 
respectiv costul de oportunitate a 200.000 de absolvenţi care petrec în medie 4 ani în facultate în loc să 
întreprindă alte activităţi. 

Cum s-ar putea estima acest cost? 
Ne-am putea uita la valoarea salariului mediu pe care l-ar putea câştiga în acest timp.  
Desigur că educaţia de stat ar putea merita aceste costuri; investiţiile în capital ar putea fi ulterior acoperite 

de valoarea câştigată ca urmare a educaţiei primite.  
Problema este însă de unde ştim dacă ‘aceste’ investiţii în educaţie merită mai degrabă decât altele. Nu ştim. 

Întrucât statul nu permite concurenţa în sectorul de evaluare şi certificare, tinerii sunt lipsiţi de alternative 
educaţionale, şi nu putem calcula valoarea alternativelor care lipsesc. 

Desigur, se va spune că statul permite concurenţa în furnizarea educaţiei : piaţa funcţionează « alături » de 
stat. Însă ceea ce numim în limbaj curent unităţi de învăţământ « private » sunt doar părţi ale sistemului de stat. 

 Pentru a fi certificate, adică pentru a funcţiona, acestea  sunt constrânse să urmeze un set larg, strict şi 
detaliat de reguli de funcţionare ca şi cele de stat – tot ce ţine de administrarea bugetului, de curricula şi de 
desfăşurarea procesului educaţional.  

                                                 
11 Conform metodologiei University Ranking By Academic Performance; www.urapcenter.org. 
12 Conform metodologiei Ecole Nationale Superieure des Mines de Paris corelează istoria studiilor oamenilor 

de afaceri cu funcţii executive în primele 500 de companii din lume; http://www.mines-
paristech.fr/Actualites/PR/. 

13 V. Ziarul Financiar, 15 mar. 2009, De ce au devenit studiile superioare un "must have" în CV-uri chiar şi 
când nu folosesc la nimic, disponibil la http://www.zf.ro/profesii/de-ce-au-devenit-studiile-superioare-un-must-
have-in-cv-uri-chiar-si-cand-nu-folosesc-la-nimic-4051351/. 
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Tocmai pentru că statul stabileşte într-un grad atât de înalt de detaliu condiţiile de funcţionare, sufocând 
posibilitatea inovaţiei, considerăm unităţile de învăţământ private părţi ale unui unic sistem de stat. 
Universităţile private sunt lamentabile nu pentru ca piaţa de educaţie eşuează ci pentru că statul îşi face simţită 
prea mult prezenţa: ele sunt lipsite tocmai de acei studenţi care sunt capabili să fie admişi la o universitate 
publică fără să plătească (acei studenţi capabili şi doritori de educaţie, nu de diplome), sunt constrânse să 
plătească taxe în timp ce concurenţa unităţilor de stat primeşte subvenţii şi sunt supuse aceloraşi reglementari 
rigide de funcţionare ca cele de stat, care le împiedică să inoveze. 

Pentru un învăţământ funcţional sunt necesare cel putin trei pieţe care odată liberalizate s-ar susţine 
reciproc : piaţa de furnizare a educaţiei, piaţa de evaluare care să certifice valoarea diferiţilor furnizori şi piaţa de 
informare (sau libertatea media) care să ghideze părinţii şi toate părţile interesate către unităţile de educare şi 
evaluare potrivite14.  

În absenţa liberalizării certificărilor, continuăm sistemul comunist de planificare centralizată caracteristic 
monopolului de stat. 

 
 
 
 
Care sunt costurile profunde ale lipsei concurenţei? 
În primul rând, rigidizarea şi omogenizarea serviciului. Indiferent de designul iniţial, lanţul serviciilor se 

rigidizează odată ce stimulentul funcţionarilor în sectorul educaţiei – fie în furnizare, fie în evaluare – devine cel 
de a îndeplini criteriile venite de la nivelul birocratic superior, întrucât comenzile de la centru vin în mod 
inevitabil mai greu decat ar veni dintr-o pluralitate de direcţii într-o piaţă liberă. Schimbarea devine greoaie şi 
până când comanda schimbării este clară, funcţionarii se vor întrece în conformism. Iar când profilul profesorului 
şi evaluatorului este constrâns să fie necreativ, şi tinerii vor fi educaţi să fie necreativi15.  

Problema este nu numai că standardul la care serviciul se rigidizeaza rămâne inevitabil în urma economiei ; 
mai mult, oamenilor produşi de sistem le este inhibată adaptabilitatea la nou. 

În al doilea rând, dincolo de faptul că schimbarea naturii serviciului este greoaie, serviciul va fi deconectat de 
criteriile sau preferinţele beneficiarilor. Într-un sistem al liberei întreprinderi criteriile beneficiarilor se fac simţite 
efectiv în tranzactiile de piaţă, atâta vreme cât furnizorii sunt liberi sa inoveze în fiecare verigă a procesului, şi 
atâta vreme cât piaţa media este liberă să informeze beneficiarii asupra efectelor inovaţiilor. 

Pe ce criteriu stabilesc ‘experţii’ unui sistem centralizat oportunitatea unei schimbări?  
Într-o anumită măsură designul iniţial şi schimbarea lui sunt legate de propriile lor preferinţe subiective. 
Preferinţele experţilor vor fi în mod previzibil legate de interesele celor care îi numesc în poziţiile respective 

şi au puterea să îi înlocuiască: interesele politicienilor. Acesta este al treilea cost al sistemului public de 
învăţământ. El nu reprezintă o simplă problemă de ineficienţă ci o problemă de ideologizare de tip etatist, 
întrucât toate grupurile politice au un stimulent în menţinerea etatismului. 

 Costurile lipsei concurenţei nu stau doar într-o educaţie mai slabă decât ar fi cazul. Ci stau şi în impunerea, 
la toate nivelele, a unei educaţii profund deformate de ideologia etatistă. 

Aceste trei motive instituţionale explică de ce sistemul produce inevitabil oameni incompetenţi, necreativi şi 
obedienţi. Povara sau costul impus de stat asupra individului prin sistemul educaţional este dincolo de un reglaj 
fin ce poate fi rezolvat printr-o administrare mai bună, venită odată cu un cabinet mai bun, şi dincolo de 
suplimentarea sistemului cu noi fonduri de la buget.  

                                                 
14 A se vedea Ionuț Sterpan, Separarea statului de invatamant, revista 22, 15 apr. 2010, disponibil la 

http://www.revista22.ro/articol-7991.html. 
15 În cuvintele lui Ken Robinson, specialist în educație şi consilier pe problemele guvernării. 
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Cele două probleme profunde ale sistemului stau în intermedierea de către stat între beneficiarii serviciului 
şi cei care-l plătesc şi în asocierea intereselor ideologice sistemului educaţional.  

Prima este responsabilă de rigiditatea şi lipsa totală de competitivitate a învăţământului în România. A doua, 
de ideologia etatistă care a distrus studiul ştiinţelor socio-umane în comunism iar acum încă îl ţine sufocat. 

Am susţinut implicit în discuţia noastră că numai liberalizarea sectorului de certificare este cheia unei 
reforme autentice a sistemului de învăţământ. 

 Dorim însă să subliniem că monopolul statului asupra sistemului de învăţământ nu îşi poate găsi deloc 
justificarea în preocuparea pentru o egalitate de şanse. Bineînţeles că este în interesul partidelor politice să 
folosească acest sofism. Însă argumentul pro-concurenţă liberă prezentat aici nu este împotriva egalităţii de 
şanse.  

Egalitatea de şanse ar putea fi realizată în urma liberalizării şi privatizării sectoarelor de educare şi certificare, 
fie printr-un sistem al distribuţiei de vouchere, fie printr-unul al creditelor fiscale sau scutiri de la plata 
impozitelor, scutiri proporţionale cu contribuţiile în educaţie.  

Acestea ar putea acoperi o mare parte din costul educaţiei tinerilor de orice categorie ; deosebirea ar fi că 
destinaţia voucherelor sau banilor care astăzi sunt impozitaţi la bugetul de stat ar fi aleasă direct de beneficiari.  

Argumentul nostru nu este pentru eliminarea săracilor ca beneficiari, ci pentru eliminarea aparatului de stat 
ca intermediar între beneficiari şi furnizori. 

 
 

 

Costul controlului statului asupra sectoarelor publice. Cazul pensiilor 

Vlad Tarko 
 
 
 
 

Sistemul de pensii de la stat are o serie de efecte mult prea puţin discutate dată fiind gravitatea lor. Cel mai 
serios cost social al sistemului pensiilor de stat este subminarea respectului pentru bătrâni, drept consecinţă, 
insuficient de apreciată, a reducerii lor la o stare inevitabilă de dependenţă economică faţă de tineri.  Situaţia 
standard a persoanelor in vârstă este de a trăi de pe o lună pe alta din ceea ce primesc de la stat - fond care stă 
la cheremul jocurilor politice - şi eventual din ajutoare ale familiei apropiate. Nu este de mirare că respectul pe 
care-l primesc este atât de mic, dat fiind că sunt realmente reduşi la un status de cerşetori instituţionalizaţi. 
Imaginea bătrânilor îmbulzindu-se şi aşteptând cu orele la cozile pentru medicamente compensate este o 
ilustrare tristă a felului în care societatea noastră a ales să distrugă în mod sistematic demnitatea acestui grup 
social.  

Acest lucru este profund nedrept întrucât acestor oameni statul le-a extras în mod forţat contribuţii întreaga 
lor viaţă de muncă, a administrat complet ineficient fondurile şi a blocat permanent alternativele private de 
asigurare.  

„Este trist, dar ce putem face?” ridică din umeri cei mai mulţi. Într-adevăr, majoritatea are impresia greşită 
că această situaţie ar fi inevitabilă, iar această impresie este ceea ce le temperează prin cinism pretins realist 
eventuala revoltă. Ei au această impresie pentru că nu înţeleg cât de radical diferită este alternativa privată. 

Ceea ce a determinat însă atenţia acordată pensiilor private a fost realitatea economică şi demografică: 
faptul că statul rămâne treptat, dar destul de abrupt, fără fondurile necesare. Dacă în 1990 erau trei persoane 
active economic la fiecare pensionar, astăzi există un pensionar la fiecare persoană activă (cf. Asociaţiei pentru 
Pensiile Administrate Privat).  

Datorită îmbătrânirii populaţiei, povara economică a sistemului de pensii de stat a ajuns enormă. Ar fi de 
aşteptat ca nivelul de trai al bătrânilor să fi scăzut. În realitate, situaţia pensionarilor a rămas constantă din anii 

http://www.revista22.ro/costul-controlului-statului-asupra-sectoarelor-publice-cazul-pensiilor-10461.html
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1970 şi până în 1998 şi s-a îmbunătăţit apoi în mod semnificativ. Putem măsura acest lucru văzând de pildă 
procentul din venit pe care-l cheltuiesc pe mâncare: dacă până în 1998 a rămas timp de decenii constant la 
aproape 60%, în 2005 ajunsese la 48%, o scădere semnificativă într-un timp atât de scurt (cf. Anuarului Statistic).  

Această creştere a nivelului de trai a pensionarilor a fost însă temporară şi iluzorie, şi probabil a scăzut deja 
în ultimii ani datorită crizei economice (care a redus şi mai tare fondurile statului): ea a fost rezultatul 
iresponsabilităţii fiscale a guvernului Tăriceanu care a crescut pensiile (şi statul în general) fără să aibă de fapt 
fondurile din care să le plătească. 

Problema pe termen lung a fost apoi agravată de iresponsabilitatea guvernului actual care anul trecut 
practic a renaţionalizat sistemul incipient de pensii private, redirecţionând contribuţiile rezervate lor către 
cheltuielile curente ale statului. Cu alte cuvinte, în loc să grăbească tranziţia către sistemul privat, necesară 
datorită evoluţiei demografice menţionate, guvernul a amânat-o semnificativ. 

Esenţa alternativei private poate fi rezumată în două cuvinte: „dobândă cumulată”. Ideea este că dacă 
cineva pune bani deoparte şi dobânda pe care o primeşte este păstrată în cont („se cumulează”), atunci suma 
din cont creşte exponenţial. În funcţie de contribuţia lunară la acest fond de pensii, după 30-40 de ani suma 
ajunge atât de mare încât persoana (ajunsă la bătrâneţe) poate trăi multă vreme din dobândă plus o mică parte 
din suma de bază. Cu un astfel de sistem, o persoană care începe să muncească la 25 de ani se poate pensiona 
lejer la 60-65 de ani.  

Tocmai de aceea sunt absurde şi revoltătoare propunerile de creştere a vârstei de pensionare. Statul vrea să 
oblige oamenii să muncească până la 70 de ani în condiţiile în care, dacă i-ar fi lăsat în pace de la început, ei ar fi 
putut ieşi la pensie şi cu zece ani mai devreme, iar aceasta în condiţii de siguranţă financiară (de independenţă 
faţă de circul politic) şi cu o pensie semnificativ mai mare. 

Efectele benefice ale pensiilor private sunt multiple.  
Efectul imediat este faptul că oamenii pot decide să iasă la pensie oricând vor ei, în funcţie de cât de mulţi 

bani au pus deoparte (i.e. cât de productivi şi de responsabili au fost) şi cât de mare îşi doresc să fie pensia (e.g. 
cineva care vrea ca la pensie să călătorească prin lume va alege să muncească mai mult decât cineva care se 
mulţumeşte doar să stea cu prietenii de cartier). Decizia nu mai este impusă din afară.  

Acest lucru are un efect de ordin doi în plan politic: pensionarii ar înceta să mai fie masă de manevră 
electorală cu politicienii dându-şi importanţă ipocrită prin cât de mult „le pasă”. Nu în ultimul rând, acest sistem 
ar face ca bătrânii, consideraţi ca grup social, să fie, în medie, cei mai bogaţi oameni din societate. În loc să fie 
cerşetori instituţionalizaţi care stau la mila pomenilor statului şi familiei, ei ar fi cei care, prin economisirile 
realizate, ar fi unii dintre principalii finanţatori din economie. Acest lucru le-ar creşte cu siguranţă statutul social. 

Dat fiind că, mulţumită demografiei şi inovaţiilor medicale, pare că ne îndreptăm spre o societate cu mult 
mai mulţi bătrâni, a construi o societate în care aceştia primesc respectul meritat pare de dorit inclusiv dintr-un 
punct de vedere strict pragmatic: nu dorim să creăm o societate bazată pe conflict inter-generaţional, conflict 
dus pe scena politică în care bătrânii, pentru a nu le scădea pensiile, să voteze pentru taxe tot mai mari, un 
sistem în care creşterea economică ar fi treptat strangulată şi care ar colapsa până la urmă în mod inevitabil.  

Vedem deci, că trecerea cât mai urgentă la sistemul de pensii private nu este doar o opţiune benefică, este o 
măsură necesară pe termen lung. 

 
 
 

Costul criminalizării activităţilor fără victime. Cazul prostituţiei şi drogurilor 

Vlad Tarko & Radu Uszkai 
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Numim „infracţiuni fără victimă” acele activităţi care sunt ilegale deşi nu constituie agresiuni. Spre deosebire 
de furt, fraudă, viol sau crimă, statul pedepseşte şi activităţi care presupun consimţământul participanţilor şi nu 
încalcă drepturile unor terţe părţi. În articolul despre costul barierelor administrative la intrarea în pieţe au fost 
deja descrise costurile criminalizării unor activităţi precum vânzarea laptelui fără certificări UE, angajarea unui 
manager de pensiune fără diplomă de studii impusă de stat, operarea unui taxi fără licenţă, organizarea de 
loterii. Dar exemplele faimoase de infracţiuni fără victime sunt prostituţia şi vânzarea şi consumul de droguri. 
Costurile sociale ale menţinerii acestor activităţi în afara legii sunt enorme. Putem identifica şapte tipuri de 
costuri.  

 
 
1. Crearea de criminalitate autentică.  Cand cererea este suficientă, pieţele nu dispar, dar ilegalitatea lor le 

privează de mecanismele statului de administrare a contractelor. Sunt create atunci mecanisme paralele cu 
statul: este ceea ce numim „mafie”. Statul rezervă profiturile de pe aceste pieţe tocmai acelor grupuri capabile 
să administreze pieţele cu mijloace mafiote şi astfel întreţine o zonă în care crima este profitabilă. Iar părţi ale 
poliţiei înseşi tind să fie corupte şi cooptate de mafie. Se ştie că violenţa asociată cu piaţa drogurilor în SUA a 
început din 1914, de la primele interdicţii aplicate drogurilor şi apoi alcoolului. Criminalitatea a crescut în anii ′20, 
a scăzut odată cu sfârşitul prohibiţiei în anii ′30, pentru a creşte din nou după ce Nixon a demarat „războiul 
împotriva drogurilor”. Motivul pentru care, în ciuda acestor realităţi, prohibiţia rămâne, este că noile acte de 
violenţă „justifică” creşteri ale bugetelor antidrog. În mod paradoxal, prohibitia este deci în interesul anumitor 
structuri ale statului care primesc aceste fonduri şi care, dacă şi-ar face treaba, s-ar auto-desfiinţa. Nimeni nu 
lucrează pentru propria dispariţie. 

 
 
2. Subminarea drepturilor omului. Absenţa garantării contractelor de către stat alimentează violenţa dintre 

grupurile de pe piaţa drogurilor, războiul cu poliţia, produce nenumărate victime colaterale, şi reduce 
prostituatele la condiţia de sclave ale proxeneţilor. Statul produce apoi în mod direct victime inutile prin 
condamnarea la închisoare şi distrugerea vieţilor unora ce consumă sau vând sex sau droguri. În plus, atunci 
când legea pedepseşte atât activităţi legitime cât şi activităţi ilegitime, scade respectul pentru lege în general, iar 
oamenii legii îşi atrag un regretabil mix de aversiune şi respect din partea populaţiei. 

 
 
3. Costul operaţiunilor de urmărire, prindere şi judecare. Cei 333 de angajaţi ai Directiei Antidrog a IGP 

responsabili pentru „implementarea activităţilor din domeniul reducerii cererii sau a ofertei de droguri” au avut 
conform Raportului din 2007 al Agenţiei Naţionale Antidrog un buget planificat de 3 milioane de euro, şi o 
suplimentare de 3,8 milioane euro doar pentru cheltuielile legate de personal. Cum resursele poliţiei sunt 
limitate, direcţionarea lor către combaterea activităţilor fără victime înseamnă mai puţini detectivi, echipament 
şi timp dedicat combaterii criminalităţii autentice. Similar, partea principală a costului operaţiunilor de judecare 
nu o reprezintă cheltuielile directe de judecată, cât costul de oportunitate datorat creşterii aglomerării 
procurorilor şi judecatorilor şi întârzierea suplimentară a rezolvării unor cazuri de interes real. 

 
 
4. Costul întreţinerii deţinuţilor. Cheltuielile statului român pentru un deţinut sunt de aproximativ 2500 lei 

lunar, cu 35% mai mult decât salariul mediu brut. 
 
 
5. Deraierea resurselor în direcţii ineficiente. Costurile suplimentare asociate pieţelor interzise cresc preţul 

produselor şi serviciilor respective, iar pierderile se răspândesc în întreaga economie întrucât scade cererea 
pentru produsele legale. Atunci când cheltui artificial de mult pe X, îţi rămân mai puţini bani pentru alte lucruri. 
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Criteriul eficienţei economice este alocarea resurselor conform preferinţelor consumatorilor în condiţiile 
prevenţiei formelor de agresiune; redirecţionarea prin lege a unor resurse este prin definiţie ineficientă pentru 
că substituie preferinţele populaţiei cu preferinţele conducătorilor. Statul trebuie să asigure un cadru de reguli 
echitabil, nu să ne spună ce să cumpărăm. 

 
 
6. În contextul prohibiţiei, standardele de calitate şi informarea asupra riscurilor scad. Dincolo de costurile 

utilizatorilor, trebuie avute în vedere costurile sistemului sanitar, care, în condiţiile actuale, este întreţinut din 
taxe şi impozite. Raportul A.N.A. din 2007 estimează la 3,8 milioane euro resursele puse la dispoziţie de către 
Ministerul Sănătăţii pentru a trata boli cauzate de consumul de droguri. Cum există cerere de droguri va apărea 
şi oferta care să o satisfacă, iar când produsele relativ nedăunătoare, precum marijuana sau ecstasy, sunt 
interzise, piaţa se mută către alternative nou create, chiar dacă acestea sunt mult mai toxice şi mai puţin testate. 
Vedem deci că problemele generate de „magazinele de vise” sunt, de fapt, vina statului care a interzis drogurile 
tradiţionale. 

 
 
7. Prohibiţia previne valorificarea bugetară a resurselor ce ar putea fi obţinute prin comutarea pedepselor 

în amenzi sau accize pentru serviciile considerate imorale. 
 
De ce plătim aceste costuri? Are lupta contra drogurilor succes? Conform unui studiu efectuat de 

ANA/DORDT în 2007, 42% dintre locuitorii din Bucureşti au declarat că îşi pot procura droguri ilegale în mai puţin 
de 24 de ore, iar la nivelul întregii ţări, 30% dintre tineri au declarat că nu întâmpină probleme în a avea un acces 
facil la ele. Analiza consecinţelor prohibiţiei sugerează că legalizarea activităţilor fără victime este justificată atât 
din punct de vedere moral, cât şi al analizei cost-beneficiu. 

 
 

Costul controlul statului asupra sectoarelor publice. Cazul sistemului judecătoresc 

Serban Pitic și Ionuț Sterpan 
 
 
 

Adesea auzim expresia “acces liber la justiţie” şi afirmaţia că justiţia este gratuită. Nimic mai departe de 
adevăr. Nu numai pentru că sistemul este întreţinut din taxe şi există plăţi de tipul taxelor de timbru, de proces 
şi onorarii pentru avocaţi. În acest articol şi următorul, ne propunem să evaluăm costul pe care societatea îl 
plăteşte nu numai pentru menţinerea ci şi ca urmare a funcţionării actualului sistem judiciar. În niciun caz nu 
avem intenţia să punem la perete o categorie profesională. Categoria profesională a judecătorilor este 
responsabilă pentru sistemul instituţional în care este angrenată la fel cum, să zicem, categoria profesorilor este 
vinovată că activează într-un sistem educaţional defectuos. Dacă costurile transparente ale funcţionării 
sistemului împovărează în primul rând pe alţii, costurile ascunse împovărează inclusiv oamenii din această 
categorie.  

Care sunt costurile transparente? Din bugetul Ministerului Justiţiei pe 2010, care se ridică la aproximativ 600 
milioane euro, 90% sunt alocate pentru întreţinerea sectorului judecătoresc. Pe de altă parte, Ministerul Public 
are la dispoziţie pentru întreţinerea şi funcţionarea parchetelor încă aproximativ 150 milioane euro. Dacă la 
aceste două principale aripi ale aparatului judecătoresc se adaugă bugetul Inaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 

http://www.revista22.ro/costul-controlul-statului-asupra-sectoarelor-publice-cazul-sistemului--10486.html
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(aproximativ 2 milioane euro) şi cel al Curţii Constituţionale (aproximativ 400 mii euro), constatăm un cost 
bugetar total al aparatului judecătoresc de peste 700 milioane euro16. 

Un prim reper interesant pentru dimensionarea costului sistemului judecătoresc este comparaţia cu cifra de 
afaceri (costuri plus profituri nete) a întregii pieţe de avocatură din România. Aceasta ajunge la doar 250 
milioane euro, deci aproximativ o treime din banii alocaţi sistemului judecătoresc prin bugetul de stat17. Avem 
deci un prim indicator al supradimensionarii costului aparatului de justiţie. 

Este evident că sistemul nostru judiciar este greoi.  
Potrivit estimărilor oficiale, durata medie a unui proces în România este de doi ani şi jumătate. Cifra 

demonstrează că numeroasele cazuri în care statul român a fost condamnat la plăţi semnificative de către CEDO 
din cauza unor procese cu extinderi absurde în timp (plăţi realizate de contribuabili) nu sunt doar erori izolate, ci 
mai degrabă semnele unei probleme sistemice. 

Explicaţia asociaţiilor profesionale din justiţie este de multe ori aceea a lipsei personalului şi banilor. Trebuie 
să ne gândim însă la stimulentele care susţin o asemenea opinie în breaslă în raport cu opinia contrară. Nu costă 
nimic să primeşti mai mulţi bani de la buget şi să ai mai mulţi oameni în subordine. De multe ori sistemul 
democratic dă curs acestor opinii.  

În anul 2010 bugetului total al Ministerului Justiţiei a crescut cu peste 100 de milioane euro faţă de anul 
precedent deşi nu suntem martorii unei ameliorari semnificative în calitatea aparatului judiciar. 

S-ar putea susţine că şi munca necesară în sector a crescut corespunzator cu numărul legilor şi 
reglementărilor care creşte cu câteva mii pe an. Însă comparaţia cu dinamica cifrei de afaceri în avocatură, care 
prezintă o stagnare de la 2009 la 2010, susţine ipoteza că sectorul judiciar – ca orice sector de stat - prezintă un 
management defectuos. 

Chestiunea de management este însă minoră în comparaţie cu o alta : procedura stufoasă şi rigidă după care 
funcţionarii din sistemul judiciar sunt nevoiţi să opereze. Aceasta induce un efect de nesiguranţă în societate şi 
de blocaj în economie. Starea continuă de litigiu conduce la pierderi în termeni de proiecte antreprenoriale 
nerealizate şi pierderi de oportunităţi personale şi de investiţii. Or tocmai acestea sunt responsabile de 
încetinirea economică. 

Sursa procedurii stufoase şi rigide de funcţionare a sistemului judiciar este lipsa permisiunii concurenţei. 
Lipsa concurenţei are loc la două nivele, şi putem înţelege acest lucru prin analogie cu sistemul educaţional18. 

Sistemul educaţional are două nivele : nivelul la care se desfăşoară sau se furnizează propriu-zis educaţia, şi 
respectiv nivelul « superior » al certificării sau licenţierii de educaţie.  

Educaţia a cunoscut o relativă liberalizare în sectorul furnizării (exista universităţi « private ») dar nu există o 
piaţă liberă a certificării, ci un monopol rigid al regulilor după care trebuie furnizată şi desfăşurată educaţia.  

Dacă în sectorul educaţiei există unităţi de învăţământ private, care totuşi funcţionează după regulile 
statului de desfăşurare a procesului de educaţie, în sectorul judiciar nu există judecătorii private nici măcar de 
acest fel.  

În sectorul judiciar ne confruntăm cu monopolul statului nu numai la nivelul superior al licenţierii procesului 
judecătoresc, adică al producţiei regulilor după care trebuie desfăşurat, ci şi la nivelul la care se pun în practică, 

                                                 
16 Informaţia a fost sintetizată din anexa la legea bugetului de stat publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, 60/27.I.2010, disponibilă la 
http://www.dreptonline.ro/legislatie/legea_bugetul_stat_anul_2010_11_2010.php. 

17 Cf. Ziarul Financiar, 16 martie 2011, Avocatura de business. Zece firme fac 86 mil.euro, disponibil la 
http://www.bizlawyer.ro/stiri/piata-avocaturii/zf-avocatura-de-business--zece-firme-fac-86-mileuro. 

 
18 Facem trimitere la articolul “Costul controlului statului asupra sectoarelor publice. Cazul educaţiei”din 

seria “Costul statului”, semnat de Laurenţiu Ciurea şi Ionuţ Sterpan. 
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atât în Curţile judecătoreşti cât şi în activităţile poliţiei. Cel puţin la nivelul aplicării legii, incluzând şi poliţia, care 
execută legea, şi curţile judecătoreşti care o interpretează în cazuri concrete, sectorul judiciar ar putea fi 
privatizat fără probleme. 

Se poate spune că există şi acum unele metode alternative pentru rezolvarea litigiilor. Medierea şi arbitrajul 
s-au dezvoltat mai ales în litigiile comerciale de mare calibru, cu precădere internaţionale, în cazul cărora 
costurile generate de durata procesului şi impedimentele procedurii judiciare fac rentabilă plătirea unui preţ în 
plus pentru rezolvarea rapidă a conflictului.  

Însă furnizorii alternativi de mediere şi rezoluţie poartă trei poveri: povara unei competiţii plătită din taxe; 
poartă povara funcţionării după reglementări similare cu cele ale sectorului judecătoresc public (fiindu-le 
îngrădită posibilitatea inovării semnificative în managementul propriei funcţionări); povara obligatiei de a aplica 
aceleaşi legi în rezolvarea disputelor ca şi cele pe care le aplică sectorul judiciar de stat, chiar dacă ambele părţi 
aflate în dispută ar prefera să li se aplice un cod de legi diferit. 

Blocajul în dezvoltarea metodelor alternative de rezoluţie a disputelor ar putea fi înlăturat pe măsură ce 
curţilor judecătoreşti private le-ar fi permisă gradual şi libertatea de a propune coduri de legi noi, şi de a le aplica 
în măsura în care persoanele fizice şi juridice s-ar înscrie voluntar în prealabil. Acestea şi-ar face o « asigurare 
judiciară » pe baza unor coduri de legi care ar prevedea modalitatea de rezolvare a conflictelor cu acele părţi 
înscrise şi ele la rândul lor sub acelaşi cod.  

Cu alte cuvinte, am putem vorbi de liberalizarea semnificativă a sistemului judiciar numai în măsură în care 
aceasta ar atrage după sine şi liberalizarea producţiei de legi, iar statul ar trece de la rolul de monopolist al 
întregului sector legal, doar la rolul de garant de ultimă instanţă al contractelor. În loc ca recursul la stat să fie 
obligatoriu, perechile de indivizi ar putea recurge la stat numai atunci când un membru al perechii ar dori-o. 

Liberalizarea sectorului de justiţie la nivelului interpretării legii, adică al Curţilor judecătoreşti, şi al aplicării 
rezoluţiilor judecătoreşti, adică al serviciilor de poliţie, nu este în conflict cu garantarea accesului la justiţie 
pentru toţi, inclusiv pentru cei ce nu îşi permit să îşi plătească o asigurare judiciara. Propunem adoptarea şi în 
sectorul judiciar, ca şi în alte sectoare publice, a aplicării unui sistem de vouchere, sau a redirecţionării taxei care 
altfel merge la bugetul de stat, către un furnizor la alegere. 

Monopolizarea la toate nivelele de catre stat a actualului sistem de justitie  privează societatea de beneficiile 
unor mijloace alternative de rezolvare a conflictelor. Cetatenii sunt perfect capabil sa aleaga voluntar variante ce 
s-au dovedit deja eficiente in alte domenii, precum medierea si arbitrajul.  

A inchide sectorul judecătoresc de concurenţa în masura în care este inchis acum are mai mult de-a face cu 
capacitatea efectivă a statului de a-şi subordona cetăţenii decât cu argumentele economice. 

 
 
 

Costul monopolului statului asupra sectoarelor publice. Cazul sistemului legislativ 
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Conform sondajului „Dupa 20 de ani” realizat de Fundaţia Pro Democraţia19, numai 14 la sută dintre români 
au încredere în Parlament şi numai 12 la suta în partidele politice. Totuşi, 60 la sută dintre români răspund ca 
sunt de acord cu ideea democraţiei. Ce înseamnă acest lucru? Poate respondenţii s-au referit numai la mulţimea 
persoanelor care populează Parlamentul, nu la instituţia Parlamentului ca atare. Dar faptul ca selecţia 

                                                 
19 Sondajul este disponibil la http://www.apd.ro/files/comunicate/sondaj_20_de_ani.pdf. 

http://www.revista22.ro/costul-monopolului-statului-asupra-sectoarelor-publice-cazul-sistemulu-10487.html
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reprezentanţilor are loc într-un mod atât de nemulţumitor spune ceva despre sistemul nostru democratic, 
inclusiv despre modul în care este gândită instituţia Parlamentului. Problema sistemului nostru legislativ este 
tocmai că nu serveşte valorilor democraţiei ci permite elitei politice să ţină cetăţenii în capcană.  

Povara impusă de parlamentari nu constă în cheltuieli cumulate corespondente unui parlamentar de 
aproximativ un milion de euro pe an, nici în 56,27 milioane lei care nu ajung Senatului pentru 2010, nici în 466,5 
milioane lei pentru servicii „esenţiale” ca Serviciul de Telecomunicaţii Speciale20. Aceste costuri sunt neglijabile. 

Trebuie să înţelegem că orice individ, aflat în orice poziţie într-un sistem instituţional, acţionează permanent 
pentru a maximiza cât primeşte şi nu cât oferă. Dar tocmai de aceea aspectul stabilirii propriilor salarii este 
nesemnificativ: stabilirea propriilor salarii este numai una dintre literalmente zeci de mii de alte acţiuni pe care 
le întreprind parlamentarii din poziţia specială în care se află. Adevaratele costuri ale sistemului legislativ stau în 
efectele reglementărilor. Atragem atenţia asupra a două tipuri de costuri generate de sistemul legislativ: 
îngreunarea activităţii economice şi risipa economică. 

Indiferent dacă sunt legi date de Parlament sau hotărâri guvernamentale, reglementările încetinesc şi 
îngreunează economia întrucât gradul de complexitate şi volumul lor uriaş plasează un număr iraţional de 
restricţii în calea întreprinderii şi schimbului. Pentru că toate aceste condiţionalităţi trebuie să fie luate în calcul 
de agenţii economici, ele încetinesc proiecte economice valoroase sau le blochează apariţia. 

Faptul că lumea noastră este complexă nu înseamnă că reglementările centrale trebuie să fie complexe. Ce 
face lumea complexă este interconexiunea a din ce în ce mai multor pieţe. Problemele lumii şi metodele lor de 
rezolvare sunt din ce în ce mai complexe datorită creşterii numărului de variabile şi schimbării lor rapide vizible 
în fiecare context local de piaţă. 

Reglementările centralizate le impun blocaje agenţilor economici pe care aceştia trebuie să le ia în calcul 
înainte de a-şi folosi rapid capacitatea de ajustare la schimbările circumstanţiale în preţuri şi preferinţe. 
Reglementările autorităţii centrale fac mai greoaie ajustarea agenţilor economici unii la alţii şi fac inutilă 
cunoaşterea lor specializată,  privind dorinţele locale şi privind circumstanţele speciale prin care dorinţele ar 
putea fi servite sunt inutile. Dacă vrem ca ajustarea agenţilor economici să fie simplă, atunci regulile de 
interacţiune socială şi economică impuse de stat trebuie să fie simple. 

Pentru a reduce birocraţia care ne prinde pe toţi în plasă, inclusiv pe funcţionarii statului, trebuie redusă 
emisia de reglementări. Birocraţia se extinde întrucât la fiecare nivel al ei, funcţionarii se pun la adăpost de 
acuze de corupţie sau incompetenţ din partea nivelului superior prin impunerea explicită nivelului inferior în 
piramidă (si în cele din urmă agentului economic ultim), a tuturor constrângerilor imaginabile fără de care 
agentul ar putea ocoli intenţia iniţială a reglementării. 

Totuşi, se poate spune, legile sunt necesare; nu aceasta este oare funcţia statului, prin organul său legislativ, 
de a produce regulile capabile să ofere cadrul fundamental de cooperare, fără de care ordinea socială ar fi 
imposibilă? Anumite legi sunt necesare, însă tocmai acelea nu au fost produse de organul legislativ al statului. 
Teoria conform căreia statul este sau a fost necesar pentru crearea cadrului civilizaţiei, al cooperarii sociale şi 
economice, este falsă. 

Că noi o credem adevarată este urmarea unei duble distorsiuni în mecanismele de informare. Prima 
distorsiune are loc în sistemul public de educaţie, ale cărui reguli sunt stabilite de oficiali care sunt favorizaţi de 
această versiune. A doua distorsiune are loc în sectorul media, ale cărui canale principale ajung să fie deţinute 
de cei care oferă mai mult pentru ele, întrucât au capacitatea de a obţine mai mult de pe urma lor. Dar într-un 

                                                 
20 V. Romania Liberă, 9 feb. 2010, Senatul are probleme cu acoperirea cheltuielilor de personal, dar nu 

reduce salariile, disponibil la http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/senatul-are-probleme-cu-
acoperirea-cheltuielilor-de-personal-dar-nu-reduce-salariile-177038.html; Nine o’ Clock, 7 nov. 2008, EUR 
7000,  amount an MP spent every month in 2007, disponibil la http://newsite.nineoclock.ro/eur-7000-8211-
amount-an-mp-spent-every-month-in-2007/;  Evenimentul Zilei, 4 ian. 2010, Serviciile secrete nu strâng cureaua 
în criză, disponibil la http://www.evz.ro/detalii/stiri/serviciile-secrete-nu-strang-cureaua-in-criza-881354.html. 
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sistem suficient de etatist precum cel în care trăim noi, cele mai profitabile afaceri încă se fac cu statul şi 
presupun un tip sau altul de redistribuţie. Din acest motiv niciunul dintre aceste grupuri nu are interesul să pună 
în discuţie premisa etatistă. 

Nu statul produce regulile necesare ordinii sociale, adică regulile generale fundamentale aceleaşi pentru toţi, 
care permit cooperarea şi ordonează interacţiunea socială. Regulile de tipul „să nu furi „să nu răneşti”, „să nu 
îngrădeşti libertatea altuia”, adică regulile libertăţii de întreprindere, ale libertăţii schimbului şi ale proprietăţii 
private, nu sunt generate de organul legislativ al statului. Ele sunt rezultatul unui proces evoluţionist de tip 
încercare şi eroare în care membrii unui grup ce ajung să respecte între ei norme ale cooperării prosperă vizibil şi 
din acest motiv reuşesc în timp să atragă membri ai altor grupuri mai dezordonate. 

Statul, prin organul legislativ, produce în primul rând reglementări, acele legi speciale care lucrează în 
favoarea unor grupuri pe seama altora. Dacă părţile bune din legislaţie sunt consacrări şi explicitări ale regulilor 
generale care permit cooperarea, specificul statului şi actitivitatea cotidiană a Parlamentului este producerea 
acelui volum uriaş de reglementări suprapus peste reţeaua de reguli generale.  

Aceste reglementări, de tipul „legii salarizării în cutare sector, legii chiriilor, legii întreprinderilor mici şi 
mijlocii, spre deosebire de o regulă generală a contractelor, constituie nu fundamentul ordinii ci intervenţii 
arbitrare în ordine. Intervenţiile statului codificate în legi de tip reglementare sunt de natură nu numai să 
îngreuneze activitatea economică, ci şi să producă risipă. Acesta este al doilea tip de cost al sistemului nostru 
legislativ. Pentru a înţelege în ce fel aparatul legislativ produce risipă trebuie să înţelegem mai întâi în interesul 
cui sunt produse reglementările. Acestea sunt de cele mai multe ori rezultatul unei înţelegeri între un grup 
concentrat de interese avantajat în mod special de reglementare şi elitele politice capabile să le ofere avantajul 
special. Cei pe seama cărora se produc avantajele speciale sunt categorii largi de indivizi slab informaţi şi slab 
organizaţi. 

Nu poate fi subliniat îndeajuns că Parlamentul nu produce reguli care fac posibilă activitatea economică ci 
este mai degrabă o agenţie de brokeraj cu drepturi ale indivizilor. Elitele politice îşi vând serviciul celor capabili 
să ofere mai mult pentru ele, iar aceştia sunt reprezentanţii grupurilor concentrate şi ai marilor afaceri pentru că 
ei sunt capabili de a strânge mai multe resurse într-un loc. Ei sunt capabili să plătească politicienilor favorurile 
prin contribuţii la campanii electorale sau alte genuri de servicii. 

 
Resursele de putere adunate la centru care creează oportunitatea vânzării de favoruri de către legislatori către 
agenţii economici sunt numite de economişti ”rente”, iar procesul prin care potenţialii avantajaţi caută să profite 
de pe urma oportunităţii scoase la licitaţie la centru este numit de economişti „căutarea obţinerii de rente” sau 
rent-seeking21. Va exista însă o concurenţă între grupurile care caută obţinerea acestor avantaje, iar această 
concurenţa le va consuma resursele. 

Desigur că orice efort consumă resurse. Dar fenomenul căutării rentelor are un cost total mai mare decat 
beneficiul total. Aceasta pentru că dacă valoarea unui favor legislativ oferit de la centru este de un milion de 
euro, fiecare dintre agenţii angajaţi în cursă are interesul să investească în cursă până la un milion de euro 
pentru obţinerea lui. Şi pentru că există permanent zeci de grupuri angajate în cursă, costul social total al 
investiţiilor în cursa pentru rentă va fi de zeci de ori mai mare decat beneficiul social total al rentei. Orice 
reglementare care îngreunează accesul într-o anumită piaţă constituie o rentă de care se bucură jucătorii aflaţi 
deja în piaţă, dar pentru obţinerea căreia au investit fără succes mulţi alţi agenţi. 

                                                 
21 Pentru o analiză mai detaliată dar acesibilă a fenomenului căutării obţinerii de rente, a se vedea capitolul 

lui Laurenţiu Gheorghe şi Radu Cristescu „Teoria alegerii publice şi economia constituţionala” din cartea 
“Curentele intelectuale ale dreptei contemporane”, editată de Dragoş Paul Aligică şi Ionut Sterpan, aflată în curs 
de apariţie la editura Humanitas. 

 
 

 



 33 

Bineînţeles, costurilor care reprezintă investiţiile în cursa pentru rentă li se adaugă altele: pierderea suferită 
de consumatori, pierderea suferită de potenţialii concurenţi care în absenţa reglementării ar fi putut activa în 
piaţă, pierderea potenţialilor angajaţi în proiectele economice pe care le-ar putea întreprinde potenţialii 
concurenţii. 

Am văzut că deşi menirea instituţiei statului este să consacre ordinea şi să vegheze asupra respectării 
regulilor generale, statul a ajuns, prin organul sau legislativ o instituţie care distorsionează activitatea socială şi 
economică şi produce risipă. Aceste costuri sunt inevitabile dat fiind sistemul democratic prin care 
reprezentanţii pot crea legi speciale. Date fiind resursele de putere de la centru, poziţiile de putere vor atrage 
mereu oameni interesaţi să profite din poziţiile respective. Puterea care stă la dispoziţia legislatorilor reprezintă 
o „invitaţie” permanentă pentru agenţii economici să descopere cum îşi pot cumpara o lege, un legislator sau un 
partid întreg. Bineînţeles că agenţii economici nu pot fi culpabilizaţi. Pentru ei, angajarea în cursa pentru rente 
de la stat devine chiar o mişcare obligatorie având în vedere că invitaţia va fi oricum folosită ca mijloc de 
concurenţii din aceeaşi piaţă. 

Însă, spunem din nou, costurile imense pe care le creează legislaţia nu se datorează în întregime nici celor 
care populează Parlamentul. Atâta vreme cât regulile constitutive care îl definesc îi permit să emită legi speciale 
în favoarea şi în defavoarea anumitor grupuri, nu ne putem aştepta ca cei care populează Parlamentul să fie 
altfel decât sunt; este ca şi cum ne-am aştepta ca persoanele care cumpără carne să fie mai degrabă persoanele 
vegetariene. În seria de analize Costul statului, noi nu ne-am îndreptat critica împotriva unor grupuri particulare, 
nici împotriva anumitor guvernări, ci mai degrabă am încercat să explicăm în ce fel are loc „marea corupţie fără 
corupţi”. 
  

 
 
 
 


