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Costul statului. Introducere’
lonut Sterpan & Andrada Busuioc

Costul fiscal al statului, fie ca este exprimat ca suma a taxelor si impozitelor, fie ca este exprimat de raportul
dintre cheltuiala publicd si PIB, reprezintd numai varful unui aisberg al costului institutiei statului. Partea
importanta a costului statului este mult mai mare decéat valoarea prelevarilor transparente. Povara ascunsa a
institutiei statului include, dincolo de nivelul taxelor si de costul functionarii aparatului administrativ, legislativ si
judecatoresc, si costul efectelor sale.

Atunci cand evaluam costul total al statului, ne putem gandi pentru inceput la faptul ca si o afacere mica are
nevoie de serviciile complexe ale unui contabil sau jurist care sa medieze relatia dificila cu statul. Fiscalitatea se
aplica veniturilor firmei numai dupa ce costurile acestor servicii necesare desfasurarii activitatii au fost deja
plitite. Tn mare parte, costul salariului contabilului este impus antreprenorului de cétre stat, chiar daci intr-un
mod ascuns. Costul acelui salariu este cu atat mai mare cu cat fiscalitatea este nu mai mare, ci mai complicat. In
general, procedurile administrative atasate de stat initierii activitatilor economice, lichidarii lor, si fiecarui nivel
al desfasurarii lor reprezinta costuri pentru agentii economici.

Exemplul salariului platit contabilului este un exemplu de cost al statului usor cuantificabil. Exista insa si
costuri pe care le putem intelege mai greu, desi le platim. Nu ne referim aici numai la timpul petrecut cu
informarea asupra procedurilor, cu drumurile la agentii, la numarul si complexitatea actelor necesare pentru
obtinerea licentelor si avizelor de functionare a unor activitati simple. Nici doar la faptul ca adesea antreprenorii
cheltuiesc mai multe resurse cu raportarea activitatii catre stat decat cu desfasurarea activitatii economice
principale. Pentru a ne face o idee despre costul total al statului, ar trebui sa intelegem toate mecanismele prin
care statul constrange economia, ingradeste libertatile civile si sufoca modalitatile de productie a avutiei.

Dorim sa explicdm de ce povara statului nostru nereformat cuprinde, pe langa costul reprezentat de nivelul
taxelor si impozitelor, si costul incertitudinii create de o fiscalitate aflata in permanenta schimbare si costul
administrativ al extragerii taxelor fiscale si parafiscale. Aratam ca povara statului cuprinde si modalitati de taxare
ascunsa precum inflatia si deficitul bugetar si de asemenea ca ciclurile de afaceri, in masura in care acestea sunt
create de expansiunea creditului, fac din crizele economice un cost al monopolului statului asupra emisiunii de
moneda. Costul statului include si efectele de sufocare a activitatii antreprenoriale prin impunerea de bariere
legislative si administrative la intrarea si iesirea din piete. Din cauza managementului defectuos al resurselor
naturale si spatiilor publice de catre stat lasam neutilizate resurse valoroase. Acelasi lucru este valabil pentru o
serie intreaga de sectoare economice. De la monopolul arogat de stat asupra sistemului de educatie si controlul
statului asupra culturii si cultelor, pana la controlul asupra sistemului de pensii si sistemului de sanatate, de la

2 Articolul de fatd introduce colectia libertariand de analize intitulatd “Costul statului”. Colectia cuprinde 12
articole dedicate cate unui tip de cost impus de masinaria statului. Proiectul este realizat de o echipa de
cercetatori de la Centrul de Analiza si Dezvoltare Institutionala (CADI) si Societatea pentru Libertate Individuala
(SolLib). Multe dintre ideile valorificate in proiect au fost produse in serile workshopurilor CADI, in serile
intalnirilor de la Cafeneaua Libertatii din vara anului 2010, la scoala de vara din septembrie 2010 organizata de
CADI si Fundatia Konrad Adenauer, in atelierele de discutii despre ordoliberalism ale Fundatiei Konrad Adenuaer,
in urma unor discutii cu Radu Nechita la Centrul Independent pentru Economie si Drept si a unui studiu empiric
despre costul intreprinzatorilor in Romania realizat de Manuela Strainu Tn 2009. Multumim lui Horia Terpe, Vlad
Tarko, Laurentiu Gheorghe, Claudiu Nasui, Ovidiu Neacsu, Catinca Hanganu, Constantin Vica, Bogdan Glavan
pentru comentarii valoroase si lui Dragos Paul Aligica, Mihail Radu Solcan, Tudor Glodeanu si Emanuel Socaciu
pentru un anumit mod de a gandi.



controlul nejustificat asupra furnizarii infrastructurii, transporturilor in comun si utilititilor publice®, si pana la
cazul complicat al asigurarilor judiciare pe care le-am putea avea pe o piata mai libera a productiei de justitie,
statul se dovedeste in acelasi timp un prost administrator al resurselor, dar un bun instrument de exploatare a
unora de catre altii.

n studiul nostru utilizim doua concepte, ceea ce economistii numesc “cost de oportunitate” si respectiv
“cost de tranzactie”. Costurile de oportunitate reprezintd valoarea oportunitatilor pierdute; costurile de
tranzactie sunt costurile efectuarii tranzactiilor, dincolo de valoarea serviciilor care fac obiectul tranzactiilor.
Reglementarile care Tngreuneaza schimburile economice constituie costuri de tranzactie. Cum putem estima
monetar costurile de tranzactie? Unele pot fi estimate prin comparatia cu pretul de piata al serviciilor care
rezolva problema acelor costurilor de tranzactie. Daca stim valoarea mitei date pentru obtinerea unui aviz atunci
putem spune ca reglementarea respectiva, care constituie un cost de tranzactie, are un cost de oportunitate cel
putin egal cu valoarea serviciilor care pot fi cumparate cu suma respectiva. Multe dintre costuri nu pot fi
masurate in termeni monetari, dar putem aproxima magnitudinea lor.

Daca admitem cd taxele si reglementarile indbusa activitati antreprenoriale (intrucat antreprenorii nu fsi
permit activitatea respectiva in conditiile taxelor prea mari sau ale reglementarilor prea restrictive), iar
activitatile antreprenoriale aduc la suprafata sau nasc servicii cu totul noi, atunci inevitabil costurile taxelor si
reglementarilor includ tipuri de servicii care astazi nu exista inca. Exemplul cel mai simplu in acest sens este cel
al investitorilor strdini ,,alungati” de birocratia excesiva, de coruptie, de instabilitatea fiscala sau legislativa, de
reglementarile nefavorabile. Costul statului este reprezentat in acest caz de investitiile nerealizate, care nu se
rezuma doar la simpla suma investita, ci mai ales la impactul asupra economiei. Acestea sunt costurile de
oportunitate ale taxelor si reglementarilor cel mai dificil de masurat. Ele au constituit prima dificultate
metodologica cu care ne-am confruntat.

Exista si un alt motiv care face costul total al statului greu cuantificabil. Care este costul de oportunitate al
neutilizarii unui teren de un hectar din Bucuresti aflat in proprietate publica? Ar trebui sa ludam ca reper valoarea
de piata a unui teren similar din cartierul vecin. Acesta ar fi costul pentru noi al neutilizarii lui aici si acum, toate
celelalte ramanand egale. Dar stim ca valoarea acestui teren de pe piata imobiliard din Romania este mai mica
decat a unui teren de un hectar din Hong Kong si datorita unor aspecte care ii pot fi imputate tot functionarii
defectuoase a statului roman. Care este atunci costul real cu care ne confruntam din cauza statului in legatura
cu parcela respectivd de pdmant? Daca Tn urma unei liberalizari corecte a pietei s-ar fi privatizat multe alte
elemente Tnhaintea privatizarii resursei imobiliare respective, valoarea resursei privatizata ultima in lista ar fi
acum mai mare. Putem aplica acelasi rationament la fiecare resursa naturala aflata in proprietatea statului care
teoretic poate face obiectul proprietatii private. Daca tipurile de resurse economice sunt atat de legate intre ele
incat schimbarea regimului de proprietate a unei resurse devine relevanta pentru multe alte tipuri de resurse,
atunci nu putem evalua separat un tip de cost al statului de un alt tip de cost al statului pentru ca fiecare
depinde de celalalt. Acest cerc vicios genereaza o indeterminare care face dificila estimarea costului total al
statului. Aceasta este a doua dificultate metodologica care trebuie avuta in vedere.
Luand in calcul aceste dificultati, utilizam metodologia analizei economice a institutiilor, pentru a arata de ce
costurile fiscale sunt doar varful aisbergului. Tn urmatoarele articole din serie, analizim separat cate un tip de
cost impus de mecanismul statului: 1. Costul impredictibilitatii fiscale (Luciana Marsu), 2. Costul taxelor
parafiscale (Ovidiu Neacsu), 3. Costul indatorarii publice si al deficitului bugetar (Madalina Doroftei si Andrada
Busuioc), 4. Costul monopolului statului asupra emisiunii de moneda (Cristina Muset si lonut Sterpan), 5. Costul
interventiei statului in preturi (Carmen Dorobat), 6. Costul barierelor impuse de stat la intrarea in piata (Andreea
Martinovici, Andreea Curelea, Monica Somandroiu), 7. Costul plasarii resurselor naturale Tn proprietatea statului.

® A se vedea si interventia lui Pierre Garello de la Conferinta CADI-Konrad Adenauer ,Serviciile publice

trebuie externalizate pietei”, publicat initial in Economistul, 24 ianuarie 2011 si accesibil online la
http://www.cadi.ro/index.php/vizualizare/articol/multimedia/382.



Cazul Deltei Dunarii si al Rosiei Montane (Anca Matei, Andreea Martinovici, Claudiu Nasui, Madalina Doroftei), 8.
Costul controlul statului asupra sectoarelor publice. Cazul educatiei (Laurentiu Ciurea si lonut Sterpan)?, 9.
Costul controlului statului asupra sectoarelor publice. Cazul pensiilor (Vlad Tarko), 10. Costul criminalizarii
activitatilor fara victima. Cazul prostitutiei si drogurilor. (Vlad Tarko si Radu Uszkai), 11. Costul controlului
statului asupra sectoarelor publice. Cazul sectorului judiciar (Serban Pitic si lonut Sterpan), 12. Costul controlului
statului asupra sectoarelor publice. Cazul sectorului legislativ (David Moscovici si lonut Sterpan).

Colectia de articole publicata in saptamanile care urmeaza este parte a unei intentii mai largi a CADI si Solib,
aceea de a arata ca orice reforma institutionala serioasa trebuie sa fie In directia micsorarii statului. Ipoteza
noastra de fundal este ca sectoarele de activitate economica trebuie progresiv liberalizate si privatizate pana la
punctul la care statul isi intra in rolul sdu legitim, acela de garant al drepturilor de intreprindere libera, schimb
liber si proprietate privata.

Obiectivul particular al acestei colectii nu este de a trage concluzia ca intotdeauna costurile mecanismelor
de interventie ale statului exced beneficiile. O astfel de concluzie cere un calcul riguros atat al beneficiilor cat si
al costurilor. Cum despre beneficiile mecanismelor statului exista deja o literatura mult prea bogata, incercam
aici sa facem al doilea pas: sa aratam partea lor problematica. Acest pas este necesar tocmai pentru o apreciere
justa si nepartinitoare a statului.

Costul impredictibilitatii fiscale
Luciana Marsu

Fie ca este vorba despre Romania sau oricare alta tara, fiscalitatea atrage, alaturi de costurile
explicite, si o serie de costuri implicite Acestea sunt direct proportionale cu complexitatea
structurii taxarii si impozitarii si cu incertitudinea asociata schimbarilor permanente.
Numeroasele surprize la capitolul predictibilitatii politicilor fiscale, oferite de stat platitorilor de
taxe si impozite sunt ilustrative pentru partea nevazuta a poverii fiscale.

Partea vizibila a poverii fiscale
Daca avem in vedere partea vizibila a fiscalitatii, atunci putem contabiliza costul acesteia la

aproximativ 31% din PIB, cdt au reprezentat incasarile la buget in 2009 (conform Bugetului Total
Consolidat, publicat de Ministerul Finantelor), cu mentiunea ca acestea includ pe langa taxe si

* Atragem atentia asupra polisemiei termenului “public”. n stiintele sociale “sector public” desemneazi
sectorul economic Tnsarcinat cu furnizarea unui serviciu de la consumul caruia, odata ce este furnizat, cu greu
pot fi exclusi si cei care nu au platit, si, in acelasi timp, al carui consum de catre unii nu lasa mai putin pentru altii.
Intrucat majoritatea acestor servicii au ajuns sa fie furnizate de stat, o acceptie a termenului “sector public” a
ajuns sa fie sinonima cu “sector de stat”. Noi folosim termenul Tn primul sens si propunem liberalizarea si
privatizarea sectoarelor publice.


http://www.revista22.ro/costul-impredictibilit259355ii-fiscale1-10405.html

impozite si taxe parafiscale, donatii si sume provenite de la UE. Desi in 2010 (un an cu o
contractie economica de 1,3% conform Institutului National de Statistica) veniturile incasate la
buget au fost cu 7,2% mai mari fata de anul precedent, acestea sunt exprimate la valoarea
nominala si nu la cea reald, ajustata la inflatie. Cresterea incasarilor s-a inregistrat la taxa pe
valoare addugata (+14,3%), accize (+11,5%) si venituri nefiscale (+18,5%), in timp ce incasarile
din impozitul pe venit, impozitul pe profit si contributiile la asigurari sociale au scazut. Altfel,
deficitul bugetar a fost cu dificultate mentinut sub limita de 6,8% stabilita Th acordul cu FMI,
situandu-se la 6,5%. Acest lucru s-a realizat in mare parte cu ajutorul reducerii salariilor
bugetarilor cu 25% sau a cheltuielilor aferente sistemului de pensii, respectiv depensionarea
celor care au beneficiat ilegal de pensie de invaliditate si coborarea gradului de invaliditate
pentru alti aproape 6.000 de pensionari, dar si prin neindexarea pensiilor cu rata inflatiei.

Tabelul alaturat prezinta nivelul actual al contributiilor in Romania, partea vizibila a fiscalitatii. La
aceste costuri se adauga si cota unica de 16% pentru venitul din salarii, respectiv impozitul pe
profit.

Tipul de contributie Angajat Angajator
Contributie Asigurdr Sociale (CAS) 10.5% 20.8%
25.8%
30.8%
Contributie Asigurdri Sociale de Sinatate (CASS) 5,5% 5,2%
Concedii g1 indemnizatii - 0.85%
Somaj 0.5% 0.5%
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale - 0.25%
Riscuri 1 accidente - 0.15-0.85%
Comision Ingpectoratul Teritorial de Munca - 0,25-0,75%

Taxele si impozitele (acele taxe pentru care nu exista obligatia prestarii unui serviciu public
direct si imediat) pot fi clasificate ca fiind directe, respectiv platite direct statului de catre
contribuabil sau indirecte, daca sunt colectate prin intermediari. in acest sens, contributiile
sociale, impozitul pe venit si pe profit, taxele pe proprietate, si altele, intra in categoria taxelor
directe. In ceea ce priveste taxele indirecte, nu doar TVA a fost majoratd in 2010, ci si taxele
vamale pentru importul de masini si accizele, acestea continuand trendul crescator din 2009, in
conformitate cu normele UE.

Povara nevazuta a politicii fiscale o constituie incertitudinea

Conform Institutului National de Statistica (INS), contributiile sociale si impozitele suportate de
angajat si angajator au insumat in 2009 printre cel mai ridicat nivel din UE, respectiv 43% din

costul cu forta de munca asupra angajatilor si angajatorilor. Povara fiscala reala include insa, pe
langa sumele prelevate si costurile create de mecanismul birocratic greoi, incertitudinea privind
indeplinirea obligatiilor de catre stat (de exemplu rambursarile) si cea privind politicile viitoare.

Incertitudinea politicii fiscale este un cost mai putin vizibil si mai greu cuantificabil, Tnsa el face
dificila sarcina antreprenorilor de a dezvolta planuri pe termen mediu si lung, reducand nu doar
randamentul firmelor existente, ci si interesul potentialilor investitori romani sau straini.



Amortita de o lunga perioda de recesiune si aflata sub presiunea FMI, Romania a trebuit sa faca
fata unor modificari de politica fiscala survenite brusc, precum OUG 58/2010, prin care s-a
urmarit extinderea bazei de impozitare pentru a creste veniturile bugetare pe anul precedent.
Mai intai au fost amenintati pensionarii cu reducerea pensiilor, apoi s-a anuntat majorarea cotei
TVA, de la 19% la 24%.

Discutia despre efectul mai putin transparent al taxelor asupra asupra economiei ne trimite in
mai 2009, la impozitul minim, programat sa dispara cel tarziu in iulie 2010. Acesta a facut ravagii
pe piata deja sensibila Tn fata crizei financiare (175.000 firme si-au suspendat activitatea in 2009
si in prima jumate din 2010, conform datelor inregistrate la Registrul Comertului), fiind desfiintat
abia la 1 octombrie.

Creat cu scopul declarat de a reduce evaziunea fiscala, este posibil ca impozitul minim sa fi
condus chiar la cresterea sa. Astfel, daca inainte nu erau declarate veniturile reale inregistrate
de anumite firme, acum parte dintre aceste firme, dar si altele, au intrat in intregime in zona
economiei subterane. Ceea ce se vede sunt incasarile de 780 milioane lei din 2009 si obligatiile
firmelor de aproape 1 miliard lei pentru primul semestru din 2010. Costurile nevazute sunt fnsa
reprezentate de suma care ar fi fost colectata oricum din impozitul pe profit, numarul firmelor
care ar fi ramas pe piata si al angajatilor care nu ar fi intrat Tn somaj ca urmare a suspendarii
activitatii a mii de firme si a dizolvarii altora. Persoanele intrate ih somaj nu numai ca nu mai
contribuie la veniturile de stat, dar pun si presiune pe bugetul asigurarilor sociale. Desigur, nici
modificarea de la inceputul anului trecut privind sistemul de impozitare a microintreprinderilor,
de la un impozit pe venit de 3%, la un impozit pe profit de 16%, nu a avut un impact pozitiv
asupra activititii economice. In prezent, printr-o noud ,,modificare a schimbarii” s-a decis
revenirea la vechea cota de 3%.

Tonul schimbarii a continuat sa ameninte si cota unica, desi aceasta a adus per total incasari mai
mari la buget, comparativ cu cele anterioare introducerii sale in 2005, din impozitul pe salarii si
venit; chiar si in 2009, un an marcat de criza economica, incasarile au inregistrat o crestere fata
de anii precedenti, situandu-se la 3,7% din PIB. Desi Senatul a aprobat, pe 5 octombrie 2010,
proiectul de lege privind modificarea cotei unice de la 16%, la 10%, Guvernul nu a sustinut
initiativa, acesta elaborand strategia fiscal-bugetara si bugetul pentru 2011, pe baza cotei de
16%.

O alta dovada de incoerenta si impredictibilitate o constituie evolutia contributiilor sociale. Se
stie ca nivelul contributiei datorate de angajat destinate pilonului Il de pensii (pensiile private
obligatorii) era programat sa ajunga din 2010 la 3%, dar abia de la 1 ianuarie 2011 cota a ajuns
la acest nivel. Nu numai ca nu s-a respectat schema anterior stabilita, dar intreaga contributie la
pilonul Il a fost amenintata in primavara lui 2010 cu renationalizarea. Situatia a fost cauzata de
conditia precara a fondului de pensii de stat, fapt deloc surprinzator dat fiind raportul salariat-
pensionar, cresterea somajului si descurajarea muncii prin nivelul ridicat al fiscalitatii. Situatia
alarmanta din sistemul de sanatate este si ea rezultatul acelorasi factori, contribuabilii CASS
trebuind sa acopere costurile aferente tuturor beneficiarilor de servicii medicale publice
(conform INS, intre populatia inactiva si cea ocupata fiind un raport de dependenta de 1402%.).

Toate aceste modificari si schimbari ale modificarilor nu au facut decat sa creasca incertitudinea
din piata si sa impovareze investitorii. Conform BNR, n primele 10 luni ale anului 2010,
investitiile straine directe (ISD) scazusera cu 26% fata de aceeasi perioada din 2009.



O atentie deosebita o merita ideea, reluata de nenumarate ori, privind prezentarea taxarii
progresive ca fiind benefica economiei. Este o idee cel putin indoielnica. Chiar daca aceasta ar fi
insotita si de o reducere a presiunii fiscale medii, faptul ca antreprenorii vor cauta sa se
incadreze intr-o categorie de impozitare mai avantajoasa va afecta negativ dimensiunea
firmelor, investitiile si pe cei ale ciror locuri de munca ar depinde tocmai de acele investitii. In
orice caz, preocuparea sociala fata de persoanele cu venituri reduse nu poate fi folosita drept
argument. Autoritatile au demonstrat cat de mult ii preocupa persoanele cu venituri reduse
atunci cand au stabilit noua cota TVA - cea mai mare din EU-27 dupa Suedia si Danemarca sau
impozitarea tichetelor de masa, de cresa si de vacanta.

Asadar, alaturi de nu mai putin importanta problema a presiunii fiscale ridicate, o problema
grava a fiscalitatii din Romania o constituie, dupa cum am observat, complexitatea si
impredictibilitatea politicilor fiscale. Daca dorim rezultate pe termen lung, va fi nevoie atat de o
reducere a fiscalitatii, adica redarea responsabilitatii indivizilor asupra modului in care sunt
cheltuiti si investiti banii lor, cat si de simplificarea si stabilizarea sistemului fiscal.

Costul taxelor parafiscale
Ovidiu Neacsu

Taxele parafiscale sunt definite ca acele taxe care nu apar in Codul Fiscal, fiind fixate de institutiile care le
percep. Acestea cuprind taxele de timbru fiscal, taxele de licentiere in diverse domenii si pe cele platite pentru
obtinerea unor documente (de identitate, cazier judiciar sau fiscal, etc), taxe de mediu, contributia companiilor
de utilitati publice la bugetul Autoritatii pentru Serviciile de Gospodarie, taxa de autorizare pentru servicii
postale, taxa de inscriere a agentilor imobiliari, tarifele pentru acordarea etichetelor ecologice, timbrul folcloric
si multe altele. Numarul acestor taxe nu este clar, cifrele vehiculate fiind de ordinul sutelor, cel mai des intre 300
si 500, in urma mai multor campanii de eliminare sau de comasare a acestora.

Cu toate ca, spre deosebire de alte dari, plata acestor taxe este urmata de prestarea unui ,serviciu”,
existand o contrapartida cunoscuta si bine definita si o oarecare transparenta si previzibilitate, nivelul taxelor
parafiscale nu acopera intotdeauna cheltuielile entitatilor care le percep, nefiind rare cazurile in care acestea
sunt finantate si din surse bugetare. Acoperirea cheltuielilor nu este, insa, singurul criteriu de analiza al eficientei
acestor taxe din punctul de vedere al atragerii de venituri. Un altul consta in compararea ponderii acestora in
total PIB cu cea a altor venituri fiscale.

Datele pe anul 2008’ aratau ca veniturile nefiscale generate de 484 de taxe au reprezentat doar a zecea
parte din veniturile aduse de celelalte 74 de taxe fiscale. De asemenea, nerealizarile fata de sumele estimate s-
au clasat pe locul doi, in urma atragerii de fonduri europene, dar inaintea veniturilor din TVA, accize sau taxe

> Cf. S3ptimana Financiard, 15 Martie 2009, O taxa parafiscald la 1000 de bugetari, disponibil la
http://www.sfin.ro/articol_15607/o_taxa_parafiscala_la_1.000_de_bugetari.html.
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vamale. Nota de plata pe anul 2009 pentru taxele parafiscale s-a ridicat la 14,9 mld lei, sau 2,9% din PIB (fata de
3,2% in anul precedent).

Aceste date nu reprezinta insa o justificare pentru majorarea acelor taxe parafiscale care nu acopera integral
costul asa-ziselor ,servicii” prestate in schimbul lor, ci, pentru simplificare administrativa, la reducerea
numarului lor.

Vor fi eliminate, astfel, costurile functionarii institutiilor a caror principalda menire este sa perceapa taxe, si
odata cu ele timpul irosit si costurile asociate birocratiei inutile.

Taxe private cu sprijin de la stat

in literatura de specialitate, taxelor parafiscale le sunt asimilate si acele tarife instituite prin lege, dar
percepute de agenti economici privati.

Putem acorda o prezumtie de buna intentie la instituirea taxelor de aceasta natura, insa efectele ascunse ale
acestora recomanda mai degraba eliminarea lor.

Astfel, obligativitatea incheierii politelor de asigurare de rdaspundere civila auto genereaza venituri pentru
companiile de asigurari in cuantum diferit de primele care ar fi fost subscrise in conditiile unei piete libere.
Argumentul pro obligativitate este diminuarea (sau chiar eliminarea) cazurilor de accidente auto in urma carora
partea vdatamata sa nu fie despagubita.

Pe o piata libera, insa, conducatorii auto care utilizeaza automobilul cu ocazii rare, care sunt deosebit de
atenti si conduc preventiv, cei carora situatia materiala le-ar permite sa achite contravaloarea pagubelor
potentiale sau pur si simplu cei care sunt prea comozi sau nu 1si permit sa plateasca prima de asigurare, ar putea
alege sa nu incheie aceste polite. Desigur, aceasta alegere ar trebui insotitd de o constientizare si o asumare a
responsabilitatii pentru eventualele evenimente produse, insa, personal, pun libertatea de a alege destinatia
resurselor proprii mai presus de un risc potential. Ridicarea obligativitatii incheierii de polite de asigurare auto ar
trebui, Tnsa, insotita de o eficientizare a sistemului juridic, in vederea rezolvarii disputelor in care sunt implicate
persoane neasigurate mai rapid si eficient decat in prezent.

Astfel, timpul de procesare in cazul unui accident in care partea vinovata nu este asigurata (si nu se ajunge la
o rezolvare amiabild), precum si promptitudinea in pronuntarea sentintei ar trebui sa ridice costurile asumate,
sa genereze o certitudine a suportarii lor si sa descurajeze aceasta practica, cel putin pentru persoanele care stiu
ca nu pot acoperi o dauna potentiala din resurse proprii.

Colectarea primelor de asigurare RCA de la majoritatea conducatorilor de automobile (conform statisticilor,
85-87% din parcul auto din Romania este asigurat) genereaza o reducere a primei de asigurare fata de cazul in
care aceasta ar fi fost stabilita Tn conditii de cerere si oferta pe o piata libera si directioneaza venituri
suplimentare in domeniul asigurarilor auto.

De asemenea, obligativitatea politei RCA redistribuie resursele, in sensul redirectionarii acestora de la
obiceiurile de consum ale asiguratilor catre societatile de asigurare.

O noud asigurare devenita obligatorie din luna iulie 2010 este cea pentru locuinte, aceasta putand fi
incheiatd doar la una dintre societétile de asigurare cuprinse in Pool-ul de Asigurare Impotriva Dezastrelor
Naturale (PAID), asociatie care nu contine, insa, toate societdtile de pe piata, lipsind aici chiar unele dintre
numele grele din asigurari. Legea obliga la incheierea acestei polite chiar si proprietarii care au deja incheiata o
asigurare facultativa, sub amenintarea cu amenzi cuprinse intre 100 si 500 de lei.

De aceasta data, riscul este cu mult mai scazut ca frecventa de aparitie decat in cazul accidentelor auto, dar
potentialul distructiv este mult mai ridicat. Populatia nu il considera, insa, indeajuns de periculos pentru a-si
directiona resursele spre acoperirea lui, si, cu toate acestea, noua lege ii obligd sa isi aloce resurse in aceasta
directie. Atacul la adresa libertatii si a proprietatii este cu atat mai grav cu cat posibilitatea de a alege societatea
de asigurari este limitata. Concurenta este ingradita Tn mod nejustificat pe acest segment, iar existenta politelor
facultative este ignorata la incheierea celor obligatorii.



O taxa controversata si indelung discutata, este cea cunoscuta sub denumirea de “taxa radio-tv”, instituita
prin lege si inca obligatorie pentru persoane fizice, cat si pentru cele juridice care detin mijloace tehnice
necesare receptiei radio-TV. Fondurile ajung la Societatea Romana de Radiodifuziune, Societatea Romana de
Televiziune si la agentia de presa Agerpres (finantata in proportie de 85,76% de la bugetul de stat).

Obligativitatea platii unei taxe justificate prin accesul la programe de radio sau televiziune este gresita din
mai multe puncte de vedere. In primul rand, faptul cd este obligatorie si instituita prin lege, realocand resurse
Tmpotriva vointei proprietarilor, este un atac la proprietatea privatd. In al doilea rand, plata taxei nu este
conditionata de urmarirea efectiva a acelui/acelor posturi, ci doar de posibilitatea de a le urmari, existand,
probabil, persoane care aleg sa nu “beneficieze” de aceasta.

Cu atat mai absurda este plata taxei de catre persoane fizice care nu poseda aparatura necesara receptiei
acestor programe. In al treilea rand, asigurarea unor venituri sigure si constante unor companii prezente pe o
piatda pe care mai sunt activi si alti agenti economici, privati, confera o pozitie privilegiata celor dintai si
alimenteaza o concurenta neloiala legal3, incurajand ineficienta si lipsa de competitivitate.

Spre deosebire de cazurile asigurarilor obligatorii, al caror cost suplimentar fata de cazul in care numarul
politelor si pretul lor ar fi generate de piata nu poate fi cuantificat, situatia este clara in ceea ce priveste taxa
radio-tv. Tn 2009, aceasta a scos cu forta din buzunarele roméanilor 110 milioane euro (conform bugetelor celor
trei institutii beneficiare).

Taxa de salubrizare intrd, la randul ei, in categoria platilor obligatorii, instituite prin lege, insa de aceasta
data la nivel local.

Persoanele fizice si agentii economici au obligatia de a incheia un contract de prestari de servicii cu o
societate de salubrizare pentru domiciliu, sediu social sau punct de lucru, indiferent daca genereaza sau nu
resturi menajere si de cantitatea acestora.

Ar fi de preferat ca incheierea acestor contracte sa fie voluntara, cu mentiunea, insa, ca legea care
pedepseste aruncarea resturilor menajere in locuri neamenajate ar trebui sa fie clara, ferma si, capitol la care
Romania este deficitard, aplicata eficient si nediscriminat.

Dincolo de cifrele care reprezintda marimea transferului net catre stat, trebuie avut Tn vedere costul social al
aparatului birocratic de extragere a taxelor parafiscale.

De fapt, cu cat transferul in sine este mai mic pentru o taxa data, cu atat costul extragerii taxei se justifica
mai putin. Eliminarea taxelor parafiscale ar simplifica si transparentiza contributia obligatorie catre stat, si ar
determina cresterea concurentei pe anumite piete, in beneficiul consumatorilor.

Costul indatorarii publice si al deficitului bugetar
Madalina Doroftei & Andrada Busuioc

De cele mai multe ori, guvernul isi planifica bugetul si cheltuie in cursul unui an o suma mai mare decat
veniturile proprii, adicd mai mare decat resursele atrase din taxele si impozitele platite de populatie sau din alte
surse de venit nefiscale. in acel moment apare un deficit bugetar, care poate fi acoperit prin doud modalititi: fie
statul tipdreste bani, aruncand povara platii pe agentii care isi ajusteazd mai greu venitul la cresterea preturilor®;
fie se Tmprumuta de pe pietele nationale si internationale, aruncand povara pe contribuabili intr-un viitor mai
mult sau mai putin apropiat. Care este costul cheltuielilor in deficit si al indator&rii publice? Tn ce mod este

® Aceste lucruri vor fi discutate in articolul urmator din serie, “Costul monopolului statului asupra emisiunii
de bani” semnat de Cristina Muset si lonut Sterpan.
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cetateanul de rand afectat de deficitul bugetar si de datoria publica? Costul nu rezida numai in banii care trebuie
returnati de stat, ci se concretizeaza si in anumite distorsiuni in preturile relative si in efecte perverse create la
nivel de dobanzi pe piata sau fonduri de finantare aflate (sau nu) la dispozitia sectorului privat.

Mai intai, trebuie observat ca deficitul bugetar a luat proportii doar in ultimii trei ani - din anul 2000 si pana
in 2005 a fost intr-o continua scadere, abia din 2006 incepand sa creasca. La nivelul anului 2009, valoarea sa a
atins 8,3% din PIB, adica statul roman a cheltuit, in plus fata de veniturile proprii, 8,3% din valoarea a ceea ce s-a
produs pe teritoriul tarii noastre, fara a avea acoperire. Constrangerile aduse de acordul cu Fondul Monetar
International au determinat, insa, reducerea deficitului bugetar, in anul 2010, la 6,5% din PIB.

Problema deficitului bugetar este, totusi, aceea ca nu reflecta decat soldul, respectiv diferenta dintre
cheltuieli si venituri. Astfel, desi la prima vedere reducerea deficitului bugetar pare o veste buna, structura
acestuia indica o ajustare dureroasa pentru mediul privat. Concret, reducerea masiva a deficitului a avut la baza
cresterea veniturilor colectate, prin majorarea impozitarii (cresterea TVA la 24% e doar unul dintre aceste
exemple), in timp ce cheltuielile au crescut (cu 4,2%). Astfel, statul a incasat anul trecut 168,6 miliarde lei, ceea
ce ar echivala cu o suma de aproximativ 7.600 lei platita de fiecare locuitor al Romaniei! Estimarea este grosso
modo, deoarece contibutia difera semnificativ in functie de venituri si de comportamentul de consum, la care se
adauga distorsiunea determinata de taxele si impozitele prelevate de la companii. De asemenea, nu fiecare
locuitor este si contribuabil, Tnsd categoria exceptatilor este foarte restransa — de exemplu, copiii pot fi
considerati non-contribuabili, insd pot intra usor in aceasta categorie, prin cumpararea unei simple bomboane,
intrucat aceasta contine TVA. Daca ne raportam la cheltuieli, atunci situatia este cu atat mai surprinzatoare. Cele
201,9 miliarde lei inseamna ca Guvernul a cheltuit, in medie, 9.100 lei in numele fiecarui cetatean.

O mare parte dintre cheltuielile bugetare au fost finantate prin imprumuturi, astfel ca, Tn ultimii ani, a
crescut si datoria publica. Daca in perioada 2006-2008 datoria a fost de maxim 21,3% din PIB, in anul 2010
aceasta a atins, conform estimarilor Comisiei Europene, la 30% din PIB. Tn termeni valorici, datoria publici s-a
agravat treptat: de la aproximativ 25 miliarde lei in anul 2000 a ajuns la 59 miliarde lei Tn 2005, pentru ca la
sfarsitul anului 2010 sa cumuleze 193,9 miliarde lei. Practic, structurile executive din toata tara, dar in principal
cele de la nivel central (in proportie de 94%), se indatoreaza pe banii cetatenilor romani, actuali si viitori.
Aproximativ o treime din sumele datorate au scadenta pe termen scurt, ceea ce Tnseamna ca sumele vor trebui
rambursate n viitorul foarte apropiat. De altfel, anul acesta numai dobéanzile care trebuie platite se ridica la 8,9
miliarde lei.
Daca raportam valoarea totald a datoriei publice la finalul anului trecut la populatia Romaniei, reiese ca fiecare
cetatean este ,facut dator” cu o suma de 8.814 lei . Acesta este doar costul cel mai vizibil si care poate fi aflat
printr-un calcul simplu. Exista, insa, si alte costuri ascunse, imperceptibile la prima vedere.

Astfel, principalele efecte ale cheltuielilor publice pot fi asimilate efectului de evictiune (crowding out), care,
in acest caz, se refera la fenomenul de deviere a resurselor pietei dinspre acele sectoare pe care piata le arata
drept profitabile catre domeniile considerate de interes de catre stat. Concret, daca doreste cresterea
cheltuielilor, statul are la dipozitie, in afara de inflatie, doua mecanisme pentru a face acest lucru — fie isi
majoreazad incasarile la buget prin cresterea fiscalitatii, fie atrage imprumuturi de pe piata interna si/sau externa.
n primul caz, o crestere a fiscalitétii presupune reducerea lichiditatilor populatiei si a companiilor, care fsi vor
ajusta consumul, respectiv, investitiile. Tn acest caz, cheltuielile realizate de stat nu sunt decat echivalentul unor
cheltuieli pe care acum contribuabilii nu 1si mai permit sa le faca.

n cazul in care statul opteazd pentru contractarea unui imprumut intern, bancile care il crediteaza — atrase
fiind de riscul scazut al unui astfel de plasament - vor avea la dispozitie mai putine resurse pentru a-si finanta
activitatile. Scazand disponibilitatile pentru creditarea sectorului privat, va creste, implicit, rata dobanzii, mediul
privat fiind astfel nevoit sa se finanteze mai scump. Exemplificatoare in acest sens este situatia creditarii la
inceputul anului 2009, cand bancile comerciale s-au indreptat masiv catre titlurile de stat, plasamente mult mai
sigure decat finantarea populatiei sau a companiilor. Tn plus, existenta acestor tipuri de investitii in portofoliul
propriu le-a facilitat accesul la dobanzi avantajoase la lichiditati oferite de Banca Nationala, lichiditati utilizate, la
randul lor, pentru achizitionarea de noi titluri de stat. Pentru banci situatia era mai mult decat confortabila -
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cumparau titluri de stat la un randament de circa 11,5%, iar apoi se imprumutau de la BNR la o dobanda de 10%.
Daca in alte conditii bancile ar fi fost nevoite sa crediteze economia realda, asumandu-si riscurile de rigoare,
intrarea statului ca intermediar in circuitul finantarii de citre BNR le-a adus profituri cu un efort minim. Tn acest
timp, soldul creditului neguvernamental a Tnceput sa se reduca, pentru prima data in ultimii noua ani (cele mai
vechi date disponibile), semn ca bancile au redus masiv creditarea.

Un alt cost ascuns al deficitului bugetar si al datoriei publice este reprezentat de influenta lor asupra
ratingului de tara, indicator orientativ pentru investitorii in cautare de oportunitati de afaceri. Un nivel ridicat al
datoriei publice (care se va reflecta in totalul datoriei externe, luata in considerare de agentiile de rating), va
creste riscul de intrare in incapacitate de plata si, prin urmare, probabilitatea acordarii unui rating de tara
nefavorabil. Astfel, cheltuielilor statului le pot fi imputate si investitii straine care nu s-au concretizat si a caror
suma sau impact este imposibil de cuantificat.

in concluzie, sumele cheltuite de stat genereazd nu doar costuri direct exprimate de datoria acumulata si
dobanzile asociate, ci si costuri indirecte, rezultat al devierii resurselor dinspre sectoarele economice dovedite
profitabile Tn piata libera, spre cele vizate de stat.

Costul monopolului statului asupra emisiunii de bani

Cristina Muset & lonut Sterpan

Putine institutii ale statului se bucurd in randul populatiei de o mai bund imagine ca Banca Centrala. in
perioadele obisnuite, Banca Centrala, ni se spune, permite coborarea ratei dobanzii astfel incat antreprenorii
gisesc intotdeauna fonduri pentru proiectele lor. in perioadele de crizd, statul, tot prin Banca Centrala, se
erijeazd n salvator furnizand creditele de ultim3a instantd. Tnsd aceastd aurd de bineficitor, imprimatd de
parteneriatul anti-concurenta dintre elitele politice si marile afaceri, este cladita pe naivitatea indivizilor care nu
inteleg cat de mult ne costa monopolul statului asupra emisiunii de bani. Pentru a estima acest cost trebuie sa
intelegem patru lectii ale teoriei si istoriei economice: in primul rand banii pot fi produsi de mecanismul pietei si
au fost initial produsi de piat3 fnainte ca statele s monopolizeze productia de bani. In al doilea rand, monopolul
favorizeaza inflatia, care reprezintd o forma de taxare ascunsd. in al treilea rand, taxarea ascunsa nu are loc in
mod uniform, ci in mod preferential. Tn al patrulea rand, monopolul statului asupra monedei este responsabil de
crizele economice.

Cum a produs piata liberd moneda? O economie de troc nu permite decat schimburi intre agenti care
prezinta o dubla coincidenta de preferinte — se Intampla ca fiecare dintre ei sa isi doreasca bunul sau serviciul
celuilalt mai mult decat bunul sau serviciul sau Tnsusi. Problema este ca serviciul meu specializat isi gaseste greu
doritori care sa se intample sa aiba la schimb ce doresc eu. Este atunci in interesul meu ca mai intai sa ofer
serviciul meu la schimb cu un bun pe care 1l doresc aproape toti; iar apoi sa ofer acel bun la schimb cand cumpar
tot ce imi doresc pentru mine. Din punct de vedere istoric, metalele pretioase au raspuns acestei cerinte. Pentru
ca fiecare agent avea un interes sa le detina in vederea eventualelor schimburi, metalele pretioase au capatat
functia de mijlocitori ai schimbului. Intr-o piat3, crearea banilor este o consecinti fericitd si neintentionatd a
unui proces la care participa toti agentii economici. Mai departe, apar agenti specializati care pastreaza metalele
n siguranta si pastrandu-le gaj, emit titluri sau note bancare corespunzatoare pe care proprietarii le pot schimba
intre ei. Serviciul este valoros, intrucat notele scrise pe hartie sunt relativ usor de transportat. Acest lucru il pot
realiza banci private pe o piata monetara libera, aflate in concurenta atat pentru profit cat si pentru reputatie.
Ne putem imagina si ca legatura dintre metale si emisia de note se pierde, bancile angajandu-se prin contract sa
rascumpere notele bancare la o anumita rata intre unitatea monetara si un cos de servicii sau bunuri reale. Dar
sa ne imaginam ca una dintre Banci are autoritatea de a interzice tuturor celorlalte emisia de moneda (de titluri
anonime de proprietate, usor schimbabile). Ce poate opri aceasta Banca sda emita moneda (mijloc de schimb cu
bunuri reale) clientilor ei, depasind acea limita, peste care, datoritda schimbarii semnificative a raportului dintre
masa monetara totala aflata in circulatie si masa totala a bunurilor si serviciilor, unitatea monetara sa se
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devalorizeze semnificativ? Exact acest lucru 1l face astazi statul prin Banca Centrald. Statul nu permite
concurenta monetara; el emite prin Banca Centrald moneda cu care isi plateste cheltuielile si face acest lucru
peste acea limitd dincolo de care apare inflatia sau cresterea generalizata a preturilor, in urma careia sufera
marea parte a agentilor economici, al caror salariu sau venit in general se ajusteaza mai greu la cresterea
generalizata a preturilor.

Istoria aratd ca administrarea centralizata a sistemului monetar nu a fost nicidecum o evolutie naturala,
izvorata in urma esecurilor pietei in gestionarea banilor, ci o preluare ostila din partea statului, care a vazut in
controlul monetar o solutie facila pentru finantarea cheltuielilor sale. Prima banca centrald, Riksbank, a fost
creata in anul 1668, in Suedia, si a avut un rol important in finantarea Marelui Razboi Nordic, iar Banca Centrala
a Angliei, creatd in timpul Razboiului de Noua Ani, a finantat noua flota engleza. George Bdicoianu arata ca si
Banca Nationala a Romaniei a fost infiintatda dupa Razboiul de Independenta din 1877-1878 si a avut un rol
important in acoperirea deficitului public generat de razboi.

in sistemul monetar actual banii se creazi ex nihilo fie prin simpld imprimare de numerar sau prin
inregistrare contabild de moneda scripturald izvoratd din manipularea ratei dobanzii si expansiunea creditelor
cat si din cumpararea de active financiare de cdtre Banca Centrala.

Acestea sunt instrumente ale taxarii si redistributiei intrucat agentii al caror venit ajunge mai tarziu sa fie
ajustat de angajator la realitatea noilor preturi, sunt fortati sa plateasca mai mult dupa cresterea preturilor,
chiar daca nu ei au fost cei care au beneficiat de noile injectii de moneda. Pe de alta parte, cei care au primit
banii nou tipariti pot cumpara cu ei mijloace de productie la pret pre-inflatie si apoi vinde produsele facute de ei
la pret post-inflatie.

Cu alte cuvinte ei au de castigat de doua ori din fiecare repriza de inflatie, ceea ce le permite inclusiv sa-si
distruga competitia care nu avea acces la creditele oferite preferential de puterea politica. Inflatia imbogateste
primii utilizatori ai monedei nou create si ii saraceste progresiv pe cei ce intra ultimii in contact cu surplusul de
bani. Un al doilea tip de redistributie, sau taxare ascunsa, are loc intre cumparatori preponderenti ai anumitor
bunuri. Avand in vedere ca Banca Centrald nu poate introduce moneda decat prin sectorul bancar sau prin
cumpadrarea de titluri si nu simetric Tn toate categoriile de bunuri si servicii, rezulta ca orice injectie de moneda
va modifica structura relativa de preturi.

Este usor de observat ca politica inflationista de creditare este un miraj: Avutia totala nu este reprezentata
de cantitatea de bani ci de cantitatea de bunuri, iar crearea de moneda nu inseamna nicidecum productie de
bunuri.

Cresterea productivitatii apare Tn urma inovatiilor tehnologice si actiunilor antreprenorilor, nu in urma unei
scheme monetare redistributive concertate de Banca Centrala.

Acelasi principiu de revers al medaliei este valabil si Tn cazul administrarii cursului de schimb. Cei afectati
sunt atat exportatorii si importatorii cat si furnizorii si clientii lor. Atunci cand Banca Centrala decide sa intervina
pentru a altera cursul de schimb se creeaza redistributie intre aceste categorii. Devalorizarea monedei nationale
ieftineste exporturile si scumpeste importurile. Astfel, industriile bazate pe exporturi isi vor extinde activitatea,
iar importatorii o vor restrange. In cazul contrar, al aprecierii monedei, importurile se ieftinesc iar exporturile
sunt cele care scumpesc, beneficiarii fiind importatorii. Si aici, ca si in cazul inflatiei, orice interventie care
avantajeaza o categorie raneste o alta fara sa fie vorba de o imbunatatire generala a situatiei.

Faptul ca aceste lucruri sunt astazi general recunoscute face ca in Statele Unite si Uniunea Europeana inflatia
consideratd acceptabild sa nu fie mai mare de 2-3%: se incearcd evitarea de politici monetare bruste care sa
arunce in aer predictibilitatea preturilor. S3 ne amintim nsa situatia post-revolutionara a Romaniei.

Tntre 1992 si 1993 BNR a crescut masa monetara cu 141% (au fost injectate in Binci pentru credite 2600 de
miliarde de lei vechi), intre 1993 si 1994 cu 138% iar intre 1996 si 1997 cu 105%. Pentru a estima dimensiunea
redistributiei, sd ne gandim la ce Tnseamna aceste sume la preturile de atunci.

Din anul 2000 pana in 2010 masa monetard in Romania (M1) a crescut de peste 17 ori, cu efecte vizibile in
evolutia preturilor. De cand si-a stabilit ca scop ,,mentinerea stabilitatii preturilor” BNR nu a reusit sa Tsi atinga
vreodata propriile tinte de inflatie. De fiecare data au fost gasiti alti vinovati, de la cresterea pretului
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carburantilor la cresterea taxelor, asa cum s-a intamplat in 2010 cu cresterea TVA. In noiembrie BNR a anuntat
cd a revizuit In urcare prognoza de inflatie, la 8,2% din cauza cresterii TVA de la 19 la 24%. Tns3 aceste explicatii
scapa din vedere faptul ca o crestere generalizata a preturilor nu poate avea loc pe piata in absenta cresterii
masei monetare, intrucat orice cheltuiald mai mare pentru un bun fnseamna mai putin disponibil pentru
celelalte bunuri.

Sistemul monetar modern este insa grevat de o problema si mai mare decat cea a redistributiei. Existenta
monedei fiduciare in conditii de monopol da nastere erorilor antreprenoriale generalizate, responsabile de
ciclurilor economice si in cele din urma de crize’. De ce? Dobanda datoratd bancilor de citre intreprinzitorii
creditati este pretul serviciului pe care li-l face banca. Dobanda, asemeni oricarui pret, este data de cerere si
oferta: daca oferta de bani creste, valoarea dobanzii scade. De aceea, cu cat agentii economici depun mai multi
bani in bdnci, cu atat dobanzile scad (oferta de bani creste si banca poate oferi mai multi bani pentru
Tmprumuturi).

Cand dobanzile scad, mai multi intreprinzitori vor dori s& imprumute bani de la banci. ins§ atunci cand
Banca Centrala tipareste bani (devalorizeaza moneda), iar acesti bani ajung la banci pe diferite cai, oferta de bani
creste Tn mod artificial — e ca si cum piata ar arata o tendintd de economisire, favorabila investitiilor.

Problema este cd scaderea artificiala a dobanzii sponsorizeaza intr-o proportie mai mare aventuri
antreprenoriale riscante — se inclina balanta in favoarea afacerilor cu rezultat nesigur. O afacere este un pariu:
ea are succes daca se dovedeste ca exista cerere pentru produsul sau serviciul respectiv. Un nivel total al
intreprinderii este si el un pariu: el este sustenabil daca totalitatea agentilor economici sunt dispusi sa
investeasca efectiv la acel nivel.

Problema nu este atat ca intreprinzatorii sunt pacaliti cu privire la sursa reala a scaderii dobanzilor. Toti
antreprenorii, inclusiv cei care inteleg resortul sciderii dobanzii sunt pusi intr-o situatie de risc. Insd desi toti
sunt pusi intr-o situatie de risc, niciunul dintre ei nu poate renunta la credit, intrucat fiecare competitor se va
grabi sa beneficieze cat mai curand de dobanzile scazute, inainte de cresterea generalizatd a
preturilor. Investitiile generalizate marcheaza o perioada de aparenta prosperitate: acesta este boom-ul ciclului
economic.

Cum fnsa rata economisirii nu s-a modificat, iar resursele sunt in continuare cerute pentru consum, cererea
suplimentara a antreprenorilor posesori ai banilor nou creati conduce la cresterea preturilor pentru factorii de
productie.

Pe méasurd ce timpul trece si costurile cresc, investitiile se dovedesc a fi neprofitabile. Tn plus calculul
economic este viciat si de modificarea structurii relative de preturi care acompaniaza orice inflatie.
Antreprenorilor le este din ce in ce mai greu sa diferentieze intre cresterile de preturi rezultate din modificarea
cererii consumatorilor si cele rezultate din inflatie. Atunci incepe recesiunea, perioada in care se lichideaza
investitiile eronate ficute in perioada boom-ului. Tn acest moment guvernele sunt chemate s3 salveze economia
de la prabusire cu noi injectii de moneda. Dar daca expansiunea monetara este cauza ciclului economic, cum ar
putea un nou val de bani creati sa serveasca drept terapie? Acestea nu fac decat sa blocheze procesul de
lichidare, prin urmare erorile antreprenoriale nu sunt extirpate sunt in continuare incurajate.

Situatia Tnregistratda in Romania in perioada premergatoare crizei ilustreaza destul de bine efectele
administrarii dobanzii, monedei si a cursului de schimb de citre Banca Centrald. intr-o perioadd in care nivelul
de economisire privata din economie era in scddere, rata dobanzii de politica monetara a fost mentinuta tot pe
un trend descendent, iar nivelul creditarii a explodat. Intrarile de capital strain, rezultate in mare parte din
inflatia promovata de statele dezvoltate, au contribuit si ele la o crestere a PIB ce a dat impresia ca Romania a
intrat Tntr-o perioada de prosperitate fara limite. Dar cum aceasta crestere nesustenabila nu putea dura la

70 analizd accesibila a acestui fenomen este prezentd in colectia CADI-Konrad Adenuaer Stiftung ,Criza
Mondiala. Explicatii liberale”, publicata in mai 2009 in revista Idei in Dialog si disponibilda la adresa
http://www.cadi.ro/index.php/vizualizare/articole/publicatii/100 .
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nesfarsit, s-a instalat recesiunea, contrar predictiilor oficiale. Din pacate solutia asteptata de cei mai multi
presupune tot interventia din partea statului, prin noi injectii de moneda.

Trebuie sa recunoastem ca multe din actiunile statului prin instrumentul Bancii Centrale, sunt contrare
scopului declarat de a mentine stabilitatea preturilor. Orice masa monetara nou creata si introdusa in piata duce
printr-un efect de domino la o crestere generalizata a preturilor. Nici inflatia si nici criza nu sunt efectul
antreprenorilor insetati de profit care cresc preturile pentru a obtine cat mai multe beneficii®.

La o masa monetara constanta este imposibila o crestere generalizata a preturilor, orice cheltuiald mai mare
pentru un bun fnsemnand moneda mai putin disponibild pentru celelalte bunuri. in consecintd, dac3 unele
preturi cresc altele trebuie sa scada. Inflatia este posibila numai daca masa monetara, controlata exclusiv de stat
prin Banca Centrala, este in expansiune. Banca Central3, indiferent de finetea si complexitatea calculelor pe care
le are la Tndemana, nu poate controla nici prima destinatie a banilor pusi in circulatie.

Ca urmare, prin Tnsasi situatia ei de monopol si prin insusi rolul ei de finantator al cheltuielii publice, Banca
Centrala este departe de a controla efectele inflatiei sau ale ciclului economic. Dimpotriva, ea a ajuns sa fie mai
degraba o parghie prin care statul creeaza taxare ascunsa, redistributie si situatii de crizd economica.

Aceste lucruri trebuie avute in vedere cand evaluam costul controlului statului asupra emisiunii de bani.

Costul interventiei statului in preturi
Carmen Dorobat

Sistemul politic din Romania are un lucru important in comun cu majoritatea sistemelor politice din lume.
Atat vecinii nostri europeni, cat si partenerii americani angajeaza masiv interventionismul. Daca intr-o economie
de piata libera, deciziile de alocare a resurselor sunt luate de antreprenorii privati, intr-un sistem ca acesta unele
decizii trec in mana coercitiva a statului.

Preturile bunurilor iau nastere numai in schimburile dintre proprietari de bunuri care se angajeaza in
voluntar Tn tranzactii; nivelul unui pret exprima raritatea sa in raport cu dorintele indivizilor participanti in piata.
Preturile nu pot fi calculate pe baza de costuri, pentru ca acestea la randul lor sunt preturi ale factorilor de
productie pe o piata a factorilor de productie.

& Un argument usor de retinut este al lui Tom G. Palmer, Atlas Economic Research Foundation la Conferinta
CADI si Konrad Adenauer Stiftung , Esecul statului asistential. Solutii de piata la criza economica”: ,Lacomia
antreprenorilor a fost intotdeauna aceeasi. Nu este niciun motiv sa credem ca setea de profit este mai mare in
anumite perioade istorice.”
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Preturile joaca un rol esential in economie: transmit informatie despre cat de mult sunt dorite unele resurse
in raport cu altele. Din perspectiva antreprenorilor ele semnaleaza ce produse si servicii sunt cerute de
consumatori si ce materiale si tehnologii sunt capabile sa le furnizeze mai ieftin. Antreprenorii pot face estimari
ale castigului si astfel sunt create stimulente pentru a investi si a furniza produsele cele mai cerute si a inova
acolo unde este nevoie. Din perspectiva consumatorilor, preturile arata unde sa nu risipeasca resurse. Preturile,
indicatorii principali ai valorilor relative, conduc la alocarea si folosirea eficienta a resurselor rare.

Interventia statului in preturi are loc pentru asa-zisa ,corectare” a pietelor, conform unei ordini sociale
potrivite politic. Prin mecanismul statului, mecanism prin care elitele politice si clientii lor isi impun propriile
preferinte prin lege, se stabileste dimensiunea acestui pat al lui Procust, numit si ,,bunastare sociald” cu retorica
sau iluzia ca rezultatul acestei alterari ar fi preferabil rezultatelor pietei libere. Daca egoismul politic nu este mai
nobil decat egoismul economic, el este insd mai nociv. In primul rand, interventia statului in preturi este
ilegitima pentru ca in ultima instanta ataca proprietatea privata a individului, schimburile neavand loc in
conditiile dorite de proprietarii legitimi. in al doilea rand, ca urmare a interventiei in schimburi pe o piata,
resursele sunt alocate ineficient in piata respectiva. In al treilea rand, pentru ci alterarea ratelor de schimb intr-
o piatad va altera informatia transmisa catre toate pietele conectate; resursele vor fi alocate ineficient si in
pietele conexe.

Trunchierea preturilor formate pe piata poate imbraca diferite forme. Varianta cea mai usor observabila de
interventie este stabilirea directa a preturilor, ca si cum ar fi vorba de o ,,numire in functie”. Este adevarat ca
preturilor nu li se mai atribuie astazi o valoare exacta, ci legea este ceva mai laxa decat in socialism: sunt fixate
marje in care preturile au voie sa fluctueze in cadrul pietei. Putem avea de-a face cu un pret plafon si un pret
prag. Dar eroarea fixarii preturilor este aceeasi.

Putem intelege acest gen de eroare discutand cateva exemple de masuri precum salariul minim, subventiile
sau barierele comerciale. La indemana sunt insa si interventiile Tn preturile din piata energiei electrice si termice,
din piata banilor (stabilirea nivelului dobanzii), din piata de locuinte noi, unde avem preturi ,recomandate”, din
piata agricold unde avem preturi garantate din fonduri europene. Si stabilirea salariilor bugetarilor este o forma
de mercurial, pentru ca nu existd o piata functionald unde sa se intalneasca cererea si oferta de servicii ale
institutiilor statului. Toate aceste masuri aduc distorsiuni cererii si ofertei, creandu-se fie surplus pe piatd — in
cazul pretului prag — fie insuficienta, in cazul unei masuri echivalente cu stabilirea unui plafon.

Salariul minim

Un caz particular al pretului prag este salariul minim, care are ca scop impunerea unui prag inferior al
remuneratiei, atat pentru mediul privat cat si pentru cel public, pentru a asigura celor care compun oferta de
fortd de muncd un venit ,decent”. Tn Romania, salariul minim pe economie in 2010 se ridic3 la 600 lei pentru
domeniul privat si la 705 lei pentru cel public, urmand sa creasca pana la 1100 lei in 2015. Nu atat cifrele sunt
importante cat modul in care se stabilesc: se poarta negocieri intre stat si sindicate pentru stabilirea unui nivel
unic al salariului minim.

Aceasta masura de interventie este una dintre cele mai greu de contestat, pentru ca este etichetata ca una
autentica de protectie sociald, indreptata catre categoriile mai defavorizate.

Impunerea prin lege a unui salariu minim apare ca fiind singurul mod in care un lucrator poate fi aparat de
tendintele exploatatoare ale angajatorului si i se poate oferi un nivel de trai decent. In ultima instant3 ins3, in
spatele acestor masuri gasim o forma de retorica populista, fara continut. Sa presupunem ca intr-un schimb liber
pe piata realizat ih urma unei intelegeri voluntare, intre proprietari legitimi un angajat primeste 400 de lei. Tn
urma inteventiei statului jonglam cu un pret nelegitim, 600 de lei - cazul pretului minim impus, unde cererea de
forta de munca este mai mica decat oferta. Raman astfel persoane neangajate, constituindu-se un surplus:
somajul.
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Angajatorul nu va semna decat cu persoane a caror productivitate depdseste costurile pe care este nevoit sa
le suporte — acum ridicate artificial de impunerea unui salariu minim.

Astfel, un muncitor ale carui calificari nu vor justifica plata a 600 lei de catre niciun angajator va ramane in
somaj spre deosebire de situatia in care ar fi angajat cu 400 de lei. Prin urmare, persoanele necalificate, tinerii
fara experienta, cei care doresc sa se reprofileze in alte domenii si sunt mai putini productivi, nu vor fi angajati
sau vor fi angajati in economia subterana.

Subventiile

Daca dictarea preturilor este usor de evidentiat, subventionarea este mai greu de deslusit. Efectul
ajutoarelor de stat asupra pietelor, daca situatia nu este privitd in ansamblu, pot scdpa unui ochi
neexperimentat si pot face ca subventiile sa apara ca o masura buna de sprijinire a economiei.

Subventionarea se face sub mai multe forme, dar fiecare dintre ele reprezinta de fapt pomparea de fonduri
din bugetul statului in agentii economici, fie publici, fie privati, pe considerentul ca sunt esentiali pentru
dezvoltarea unor industrii si ca acest lucru ajuta la cresterea bunastarii economice. Ne intalnim cu subventiile
fixe (granturi), finantarile cu dobanzi reduse sau creditele pentru finantarea programelor de investitii.

Tn Romania, ca si in Uniunea Europeand, agricultura este cel mai intens subventionatd - ca urmare a Politicii
Agricole Comune a U.E. Astfel, inh 2009 se acordau cite 70 euro/ha de la UE, intre 25 si 110 lei pentru cresterea
de porcine sau pasari (fonduri de la autoritatile locale), litrul de motorina era subventionat cu 1 leu, accizele la
combustibil erau reduse pentru activitatile agricole, iar asigurarea culturilor agricole primea ajutor de pina la
80%. in vreme ce unele dintre aceste ajutoare au fost retrase sau propuse pentru retragere, altele vor creste
pana vor atinge nivelul altor state europene.

Subventii se acorda si in alte sectoare, fiind vizate in special regiile autonome de transport public (CFR, RATB,
Metrorex) sau furnizorii de energie electrica si termica (care sufera pierderi importante si sunt mentinuti in
piata prin pomparea de fonduri sau scutiri de taxe). Urmeaza investitiile Tn surse de energie alternativa
(aproximativ 90% din costurile instalarii de surse de energie solara sunt suportate la ora actuala de stat), firmele
care creeaza noi locuri de munca (ce primesc subventii pentru fiecare lucrator angajat) sau sprijinirea
achizitionarii/construirii de locuinte (de exemplu, primele de stat pentru locuinte).

n acest caz, motivul interventiei statului este sprijinirea dezvoltérii unor sectoare pe care initiativa privats le
considera neprofitabile. Eroarea pleaca si aici de la presupunerea ca exista un organism —in speta, o institutie a
statului - care poate decide mai bine decat piata alocarea resurselor. Aceste ,,cadouri” oferite de guvern unor
agenti particulari creeaza insa distorsiuni in piata pentru toti ceilalti. Concurenta este Tn mod vizibil afectata.
Daca o anumita firma, Tn urma subventiilor, reuseste sa scada pretul mai mult decit isi pot permite concurentii
sai, acestia vor suferi pierderi importante si vor fi eventual nevoiti sa iasa de pe piata — desi nu exista un avantaj
comparativ in favoarea firmei subventionate. De altfel, de cele mai multe ori, companiile de stat sau private sunt
subventionate tocmai pentru ca nu detin un avantaj comparativ pe piata.

Interventia in preturi distorsioneaza si stimulentele agentilor economici. Cei subventionati se vor obisnui cu
fondurile de la centru, vor deveni imuni la nevoile clientilor, iar raportul calitate/pret al produselor va scadea sau
in orice caz, nu se va Imbundtiti. in continuare, companiile vor mitui reprezentanti ai guvernului sau pune
presiune pe guvern de fiecare data cand acesta va dori sa le retraga subventiile. Ceilalti agenti economici,
afectati indirect de subventii, vor pierde din stimulentele obisnuite de a-si imbunatati serviciile si vor urmari la
randul lor obtinerea de favoruri banesti de la autoritati.

Barierele comerciale
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Barierele comerciale, tarifare sau netarifare, sunt si ele o forma a interventiei in preturi. Scopul lor este
protejarea anumitor industrii interne de competitie din partea investitorilor straini, iar in cazul celor cu natura
tarifara si de colectare a fondurilor pentru stat. Barierele netarifare apar de multe ori pe fondul eliminarii, in
urma fintelegerilor intre tari, a tarifelor specifice sau ad-valorem. Ele capata astfel si avantajul de a conferi
executivului posibilitatea de a poza drept aparator al liberului schimb si in acelasi timp de a antama practici
protectioniste.

Cu cat sunt mai eficace masurile netransparente de politicd comerciala cu atat distorsioneaza mai mult
raportul dintre cerere, ofertd si concurenta. Ele sunt insa total ineficace relativ la scopul oficial pentru care s-a
pretins ca sunt folosite, acela de a stimula industriile interne si de a le face competitive.

Politica comercialda a Romaniei numara o lunga serie de bariere netarifare. Contingentele tarifare, depozite
prealabile la import, evaluarea marfurilor in vama, achizitiile guvernamentale, monopolul de stat asupra
importului sau masurile de evaluare a standardelor si conformitatii (normele sanitare si fitosanitare, normele de
securitate, norme tehnice si standarde industriale) sunt toate forme de interventie in preturi, facand mai ieftine
bunurile si serviciile furnizate de protejatii politici si mai costisitoare pe cele care ar putea fi oferite de
concurenta. Retorica nationalista pusa sa apere economia de investitori si exportatori straini nu are insa niciun
sens. Consumatorii sau antreprenorii romani vor fi nevoiti sa plateasca un pret mai mare pentru un produs care
in absenta interventiei statului in preturi le-ar fi disponibil.

Costul barierelor administrative la intrarea in piete
Andreea Curelea & Andreea Martinovici & Monica Somandroiu

Barierele administrative la intrarea si iesirea de pe o piata reprezinta o povara semnificativa impusa de stat
antreprenorilor si consumatorilor. Oricare ar fi forma pe care o imbraca ele, constrangerile administrative
limiteaza initiativele antreprenoriale si ingradesc concurenta, afectdnd si consumatorii care se confrunta cu
preturi ridicate artificial.

Antreprenorii genereaza intr-un mod rapid si sustenabil crestere economica cu tot ce presupune ea -
dezvoltare, creare de locuri de munca, modernizarea competentelor si inovare. Astfel, decizia celor care
guverneaza la nivel local, regional si comunitar de a 'proteja’ anumite piete si jucatori franeazd cresterea
economica. Instrumentele prin care autoritatile controleaza intrarea si iesirea de pe piata constau in impunerea
detinerii unor licente sau a apartenentei la anumite asociatii profesionale, obtinerii unor aprobari, in
introducerea unor tarife, taxe, in reglementarea salariului minim, precum si in povara birocratica pe care o
suporta cei ce doresc sa infiinteze sau sa lichideze o firma. Conform raportului Bancii Mondiale din 2010, Doing
Business, in Romania dureaza 10 zile pentru a infiinta o firma si 3,3 ani pentru a o lichida.

Pentru ca restrictiile la intrarea in piete forteaza agentii economici sa risipeasca resurse semnificative
incercand sa se conformeze legislatiei si normelor, potentialul de inovare si dezvoltare este redus.

ntreprinderile mici si mijlocii au de pierdut in mod special. Studii empirice® confirma c& atunci cand costurile
create de barierele la intrare, In mare parte costuri fixe, sunt mari, dimensiunea medie a firmelor care intra pe

°De exemplu Klapper, Leora & Laeven, Luc & Rajan, Raghuram, 2006. Entry regulation as a barrier to
entrepreneurship, Journal of Financial Economics, Elsevier, vol. 82(3), pp. 591-629. Studiul include peste 3
milioane de firme din 21 de state din vestul si estul Europei, printre care si Romania.
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piata va fi mai mare. Astfel, investitorii nu se vor putea bucura nici macar la Tnceput de beneficiile oferite de
réspunderea limitatd. Tn schimb, firmele deja existente pe piatd se vor baza pe castigul generat de existenta
acestor bariere si vor fi mai putin interesate sa isi creasca productivitatea si eficienta.

in acelasi timp, reglementarile cu efect restrictiv la intrarea si iesirea de pe piete afecteazi alocarea
resurselor si modifica structura investitiilor.

Ca urmare, ele au un efect de redistribuire a resurselor de la zone favorabile ale pietei, in care s-ar investi in
mod natural, la unele mai putin profitabile. Tns3 tendinta agentilor economici de a servi piete profitabile rdmane:
acestia incearca sa depaseasca blocajele administrative prin diferite mijloace. Astfel se explica faptul ca tarile in
care costurile la intrarea pe piata sunt mari, sunt si cele in care coruptia si economia subterana sunt semnificativ
mai mari. Institutia mitei este generata si hranita in principal de complexitatea si caracterul costisitor al
barierelor administrative.

n clasamentul térilor in functie de usurinta cu care se fac afaceri, elaborat de Banca Mondiald, Romania se
afla pe locul 55 din 183 in 2010, pierzand 10 pozitii fata de 2009.

De asemenea, raportul prezintd cele 27 de state care au ingreunat modul in care se desfasoara activitatea
unei firme in 2008/2009.

Printre ele se afla si Romania care a crescut costurile implicate de procedura de insolventa, a crescut
costurile implicate de obtinerea unei autorizatii de constructie si a crescut si gradul de impozitare a fortei de
munca.

Cauzele acestui rating de tara nefavorabil devin evidente cand se observa situatia anumitor sectoare
economice.

Vom prezenta trei exemple cu titlu ilustrativ pentru teza noastra generald, aceea ca barierele administrative
au efecte nocive si ca actualul nivel al interventiei statului in economie este arbitrar si inacceptabil. Piata
cabinetelor notariale este una dintre cele mai restrictionate si reglementate piete din domeniul profesiilor
liberale din Romania.

Accesul pe piata este ingreunat atat de obligativitatea apartenentei la o organizatie profesionald, Uniunea
Notarilor Publici din Romania (UNNPR), cat si de restrictionarea numarului de profesionisti care pot intra pe
piata anual.

Conform legii 36/1995, UNNPR nu numai ca influenteaza stabilirea numarului de posturi de notar public care
se scot la concurs anual, prin Tnaintarea unei propuneri in acest sens Ministerului Justitiei, dar stabileste si
conditiile de accedere la acest statut. Art. 16 din lege mentioneaza ca pentru a deveni notar, absolventii
facultatilor de profil trebuie sa faca un stagiu de 2 ani si apoi sa promoveze examenul de notar public organizat
tot de UNNPR — conform legii, din comisia de evaluare face parte un singur reprezentant al Ministerului de
Justitie. Practic, notarii si-au elaborat singuri legea de functionare, iar UNNPR a ajuns sa aiba un monopol legal
asupra meseriei.

Incurajarea promoviérii acestui interes de breasla a ficut ca numérul notarilor existenti pe piatd s fie
insuficient. Tn 1995, cand s-a reformat sistemul notariatelor, existau 446 de notari, iar numérul lor a crescut cu
aproximativ 100 de notari pe an, ceea ce inseamna ca, Tn acest moment sunt in medie 2000 de notari. Numarul
mic de notari devine evident cand comparam tara noastra cu Italia: daca la noi exista un notar la 20.000 de
locuitori, in Italia un notar serveste 6000 de locuitori.

Drept urmare, Romania are printre cele mai mari preturi la servicii notariale din Uniunea Europeana.
Conform unui raport al Consiliului Concurentei, romanii platesc de 14 ori mai mult decat Germania, de 7 ori mai
mult decat Portugalia, de 6 ori mai mult decat Austria si Spania.

Un alt exemplu este sectorul turismului, unde legislatia creeaza o serie de bariere in desfasurarea activitatii
antreprenoriale sau la dezvoltarea mediului concurential.

Serviciile de cazare sunt reglementate excesiv, regulile impuse nefiind strict necesare pentru asigurarea unor
servicii de calitate. Pentru a functiona legal, toate unitatile au nevoie de un certificat de clasificare, un document
menit sa protejeze turistii, care trebuie sa transpuna intr-un cod elementele de constructie, calitatea dotarilor si
a serviciilor prestate.
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Similar, agentiile de turism au nevoie de o licenta de turism pentru a functiona, eliberata de ministerul de
resort. Astfel, capacitatea de a oferi servicii cu un nivel ridicat de calitate nu este data de piat3, ci de obtinerea
acestei licente.

Printre criteriile de obtinere a acestui act, se numara si obligativitatea ca agentia de turism sa fie amplasata
la demisol, parter, mezanin sau etajul 1. In plus, trebuie si aibd ,mobilier adecvat activitatii desfasurate”.
Personalul angajat trebuie sa aiba brevet de turism (eliberat tot de catre ministerul de resort), iar cursurile de
formare sau de calificare pentru diverse meserii din turism trebuie, la randul lor, sa fie autorizate, respectiv
avizate de catre CNFPA si minister. O alta conditie de primire a licentei de turism este contractarea unei polite
de asigurare pentru riscul de insolvabilitate sau faliment al agentiei, dar polita poate fi incheiatd doar cu
societati de asigurare care au fost agreate de ministerul de resort.

Un alt exemplu de piata inchisa este cea a comunicatiilor, reglementata si controlata de catre Autoritatea
Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM).

Aceasta agentie stabileste conditiile tehnice si operationale in care un agent economic isi poate desfasura
activitatea, poate impune obligatii privind contabilitatea separata si poate chiar sa impuna obligatii referitoare la
controlul tarifelor. Tot ANCOM acorda, in urma unor selectii, si licentele de utilizare a frecventelor radio pentru
difuzarea unor programe de televiziune in sistem digital terestru. Pentru 2010, de exemplu, numarul de licente a
fost stabilit prin art. Il din HG 464/2010, iar acordarea licentei , este conditionata de plata catre bugetul de stat
a unei taxe de licenta”, suma cuprinsa intre 1 000 000 si 2 500 000 de euro.

Mai mult, legea 504/2002 stabileste, prin art. 3, ce principii trebuie urmarite prin difuzarea de programe de
televiziune: ,pluralismul politic si social, diversitatea culturala, lingvistica si religioasa, informarea, educarea si
divertismentul publicului, cu respectarea libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului”.

Aceeasi lege precizeaza ca, desi orice forma de cenzura asupra comunicarii audiovizuale este interzisa,
deciziile Consiliul National al Audiovizualului (CNA), pentru ca au caracter normativ, nu constituie ingerinte in
forma sau continutul serviciilor media. Institutia este garantul interesului public in domeniul audiovizualului.
Astfel, controlul statului asupra pietei comunicatiilor inseamna controlul statului asupra continutului acestora.

Efectul barierelor administrative este, deci, unul nociv economiei romanesti, prin ingradirea concurentei si
crearea unor sisteme economice si sociale inchise si rigide. Eliminarea lor ar dauna elitei statului, dar ar fi in
beneficiul economiei si societatii.

Costul plasarii resurselor naturale in proprietatea statului. Cazul Deltei Dunarii si Rosiei
Montane

Anca Matei, Andreea Martinovici, Claudiu Nasui, Madalina Doroftei
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fn Romania, ca mai peste tot in lume de altfel, dreptul de proprietate asupra resurselor naturale este
incredintat statului - potrivit articolului nr. 136 din Constitutia Romaniei ,bogatiile de interes public ale
subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritorial3,
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental” fac obiectul exclusiv al proprietatii publice,
acestea neputand fi instrainate’®. Tot in proprietatea statului se afld in prezent si 3,8 milioane de hectare de
padure, acestea reprezentand aproximativ 60% din suprafata totala a fondului forestier din Romania - de doua
ori mai mult decat detinea statul Tn posesiunea sa in anul 1948 inainte de confiscarea padurilor de catre regimul
comunist.

Procentajul ramane semnificativ si raportat la tari europene precum Norvegia, Austria sau Portugalia, unde
padurile aflate in proprietate privata reprezinta pana la 90% din totalul suprafetei impadurite.

Pretul pe care il platim pentru aceastd incredere acordata statului este dificil de calculat, insa o incercare de
a estima costurile asociate cu managementul birocratic al resurselor poate pleca de la analiza performantelor
obtinute de acesta.

Reuseste statul, in absenta informatiei si a stimulentelor oferite de mecanismele pietei, sd garanteze
conservarea bogatiilor naturale si sa ofere Tn acelasi timp o exploatare eficienta a acestora?

Tn numeroase randuri, realitatea ne-a demonstrat contrariul.

Asumandu-si sarcina de a proteja bogatiile naturii, insa incapabil sa restrictioneze accesul la acestea si sa
previna supra-exploatarea lor, statul roman a generat degradarea si distrugerea resurselor. Mai mult, ruinarea
acestor bunuri a avut loc nu doar sub privirile functionarilor insarcinati de stat sa le vegheze, ci, deseori, cu
participarea acestora.

Acest fapt nu trebuie sa surprinda - este consecinta fireasca a stimulentelor pe care le-a generat
proprietatea publica si procesul de luare a deciziilor in mod colectiv la nivel centralizat. Am putea spune asadar,
parafrazand un binecunoscut proverb, ca paznicul stanei a fost transformat in lup.

ntr-un asemenea context, bogétii naturale precum Delta Dunérii, sau fondul forestier, au devenit adevirate
victime. Mai mult decat atat, in cazul fondului forestier au fost afectate nu doar padurile incredintate statului, ci
si cele aflate in proprietate privata.

Desi puse adeseori pe seama lacomiei excesive a proprietarilor, sau a comportamentului irational al acestora,
aceste defrisari s-au datorat mai degraba incertitudinii si tergiversarilor repetate ce au nsotit retrocedarea
padurilor catre proprietarii lor de drept, precum si a modului defectuos in care reconstructia dreptului de
proprietate privata s-a realizat pana in prezent.

Statul a esuat asadar, si din nou, nu ar trebui sa ne surprinda, nu doar in apararea drepturilor de proprietate,
dar si in definirea lor.

Degradarea mediului nu este nsa singurul cost pe care ar trebui sa-l avem in vedere. Plasarea resurselor
naturale in proprietate publica a adus adesea cu sine si o adevarata degradare sociala.

Povestea mosiilor din Rosia Montana ilustreaza poate cel mai bine exemplul unei comunitati dezbinate in
urma unui conflict a cdrui mizd este exploatarea bogatiilor subsolului. Tntr-adevér, inlocuirea propriettii private,
a liberului schimb si a responsabilitatii individuale cu decizii cu caracter politic a dus, in acest caz, la un impas ce
acum pare de nerezolvat.

Gradul de eficienta cu care statul exploateaza resursele naturale se reflecta si in pretul pe care il platim in
schimbul acestora. Lipsite de motivatia profitului, dar si de responsabilitatea pentru propriile pierderi,

1% Amintim aici critica articolului 136 din Constitutia Romaniei ficutd de Karol Boudreaux in articolul
“Proprietatea asupra resurselor subsolului” aparut in numarul din 24 ianuarie 2008 al revistei 22.

20



companiile de stat care continud sa opereze in acest sector sunt slab motivate in incercarea de a minimiza
costurile, de a gasi metode de productie mai eficiente, si de a oferi, Tn acest fel, consumatorilor produse la
preturi tot mai mici.

Mai mult decat atat, multe dintre acestea si-au dovedit dependenta fata de subventiile acordate de la
bugetul de stat.

Potrivit Strategiei Industriei Miniere pentru perioada 2008-2020, statul roman a cheltuit pentru sustinerea
sectorului minier, intre anii 1990 si 2007, suma de 6,15 miliarde de dolari, suma la care s-au mai adaugat, pentru
aceeasi perioada, pierderi de exploatare in valoare de 1,73 miliarde de dolari.

Nu Tn ultimul rand, trebuie amintit faptul ca orice incercare de estimare a costurilor generate de interventia
guvernamentald este sortita a se lovi, la un moment dat, de lipsa de transparenta ce invdluie o mare parte din
actiunile statului intreprinse in acest sector.

Protejate de caracterul vag al categoriei ,secret de stat”, dar si de prevederile inscrise in Legea Minelor,
prevederi care vin si ele sa ingradeasca accesul la informatie, contractele de concesiune incheiate de catre stat
raman adesea ferite de privirile inoportune ale contribuabilului roman.

fn urma evaludrii acestor costuri, ar trebui sa ne punem intrebarea dacd nu cumva alte regimuri de
proprietate sunt o alternativa institutionala preferabila pentru administrarea resurselor naturale. Proprietatea
privatd, o prima alternativa la proprietatea de stat, s-a aratat pana acum capabila sa alinieze interesul personal
cu cel colectiv, generand astfel prosperitate si cooperare.

O alta alternativa, adesea ignorata, o reprezinta proprietatea colectiva. Literatura despre drepturile de
proprietate de la Harold Demsetz si Armen Alchian la Elinor Ostrom arata ca si in cazuri in care definirea,
delimitarea si apararea drepturilor de proprietate privatd este costisitoare, comunitatiile locale au demonstrat,
in numeroase cazuri, ca pot sa asigure, singure, si fara interventia statului, buna guvernare a bunurilor comune.

Cazul Deltei Dunarii

Delta Dunarii, cu o suprafata totala de circa 580.000 ha, prezinta un potential urias. Mai mult de jumatate
din suprafata sa este inclusa pe lista zonelor cu valoare de patrimoniu universal.

Sistemul actual de administrare duce, insa, la o exploatare a Deltei Dunarii ce are efecte negative atat
pentru mediu in general, cat si pentru resursele exploatate.

Deoarece Delta Dunarii este populatd de mai multe specii protejate sau pe cale de disparitie, statul a dispus
o serie Intreaga de reglementari care interzic anumite practici. De exemplu, sunt interzise pescuitul anumitor
specii de pesti, cum ar fi sturionul sau stiuca si anumite metode de pescuit, cum ar fi pescuitul cu bateria. Dar,
desi aceste practici distructive sunt ilegale, de cele mai multe ori aceste reguli raman la stadiu scriptic, in
practica nefiind aplicate. Braconierii lucreaza aproape nestingherit, de multe ori fiind complici cu cei insarcinati
sa protejeze Delta sau chiar paznicii insasi braconeaza. Aceste situatii ar putea fi evitate in situatia in care Delta
s-ar afla in proprietate privata intrucat proprietarul, interesat de maximizarea profitului, va depune eforturi
pentru ca bunurile sale sa aduca venituri si in viitor. Regimul proprietatii private poate proteja speciile pe cale de
disparitie numai daca administratorul are stimulentele necesare pentru o exploatare pe o perioada cat mai
indelungata.

O alta problema cu care se confruntad Delta Dunarii se refera la poluarea apelor.

Conform datelor colectate de asociatia ,Salvati Dunarea si Delta”, in apele Dunarii se gasesc reziduuri si
pesticide Th concentratii care depasesc limitele maxime admise, chiar si cu 30% - 45% pentru unele substante.

Sursa acestei poluari este reprezentata de catre deversarile industriale si orasenesti de ape uzate, precum si
de antrenarea pesticidelor de pe terenurile agricole din zona. Turistii reprezinta si ei o sursa importanta de
poluare. Statul nu reuseste sa opreasca sau sa limiteze deversarile necontrolate de deseuri si substante toxice in
apa, intrucat administratorii aflati Tn pozitia in care nu pot extrage profit in mod transparent din exploatare
turistica, nu au stimulentul necesar prezervarii resurselor naturale.
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Astfel se explica de ce potentialul turistic al Deltei Dunarii nu este valorificat decat intr-o mica masura in
prezent, si de ce ne confruntam cu o lipsa investitiilor in hoteluri si in infrastructurii de transport.

Pe langa lipsa stimulentelor pozitive, potentialii investitori care doresc sa initieze o afacere trebuie sa faca
fata unei birocratii considerabile.

De cele mai multe ori, atunci cand numarul turistilor sporeste, acest lucru se datoreaza formelor de turism
neorganizat de agentii economici autorizati.

Cazul Rosiei Montane

Un exemplu de cooperare transformata in conflict ca urmare a gestionarii resurselor naturale de catre stat fl
reprezintd cazul Rosia Montand. Intrucit comunitatea locald de la Rosia Montana este cea care are de pierdut
sau de castigat, decizia nu ar trebui luata la nivel de Parlament, Minister, ONG-uri sau media, ci la nivel de
oameni afectati si interesati in mod direct de proiect. insd incilcdrile flagrante ale drepturilor de proprietate ale
locuitorilor din aceasta comuna au condus la nedreptati savarsite atat de statul roman céat si de Rosia Montana
Gold Corporation (RMGC), costurile reale devenind incomensurabile.

Un prim impact negativ a fost decizia statului roman, imediat dupa 1989, de a exploata in continuare minele
din zona fara a recunoaste concesiunile miniere ale localnicilor valabile Tnainte de nationalizare. Apoi, in pofida
faptului ca Legea Administratiei Publice si Legea Minelor oferd posibilitatea consultarii populatiei prin
referendum pentru a se decide in privinta proiectelor care afecteaza modul de utilizare a terenului, acest lucru
nu s-a intamplat.

Mai mult, Tncepand cu anul 2002, orice initiativda — agroturism, societate comerciala etc. — care presupune
autorizarea de constructii pe proprietatea privata a localnicilor din zona Rosiei Montane a fost respinsa de
Consiliul Local. Practic, organele statului tin Tn loc atat realizarea proiectului RMGC, cat si dezvoltarea de
alternative viabile, prin incalcarea dreptului la libera initiativa economica. lar in final, RMGC a achizitionat multe
proprietati sub amenintarea ca acestea vor fi supuse cel mai probabil exproprierilor.

Ar fi o greseala sa consideram ca nerealizarea proiectului propus de RMGC ar genera un cost de 19 miliarde
dolari (cat promite RMGC cd ar fi contributia potentiald la PIB-ul Romaniei). In acelasi spirit, costul realizarii
proiectului nu poate fi evaluat sub forma poluarii cu cianura sau distrugerii vestigiilor arheologice, asa-zise
pierderi suportate de Romania.

Deci, care ar fi de fapt costul determinat de implicarea statului roman in managementul patrulaterului
aurifer din Apuseni?

Raspunsul este greu de determinat, intrucat pierderile cauzate de incalcarea dreptului de proprietate si a
dreptului la libera initiativa economica nu pot fi evaluate corespunzator.

Tnsd un lucru este clar: localnicii sunt cei care au de suferit, atat prin neputinta de a lua o decizie inh nume
propriu prin dependenta de stat, cat si prin interzicerea desfasurarii activitatilor economice.

Astfel, atat timp cat raman imobilizati in situatia actuala, sunt practic obligati sa trdiasca in continuare in
conditii precare, fara sanse reale de a-si imbunatati nivelul de trai.

Atat argumentele din teoria economica, uneori debordant de simple, cat si analizele empirice arata acelasi
lucru: statul Tsi propune sa gestioneze in mod eficient resursele naturale, sa limiteze poluarea si sa stimuleze
turismul Tn zona, Tnsa in practica nu reuseste sa realizeze aceste obiective.

Ar trebui poate atunci sa tragem concluzia ca nu lipsa intelegerii adecvate a situatiei de catre cei care se
apleaza asupra studiului este problema. Oriunde ar fi, costul incredintarii statului a dreptului de administrare a
resurselor naturale consta in oportunitatea noastra pierduta de a ne bucura de potentialul propriilor resurse.
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Costul monopolului statului asupra sectoarelor publice. Cazul educatiei
Laurentiu Ciurea & lonut Sterpan

Daca mai este nevoie de dovezi ca sistemul romanesc de educatie este falimentar, amintim ca intr-o
clasificare serioasa a universitatilor dupa performanta academica, cea mai buna universitate din Romania este
pe locul 727 in lume™, c& intr-o clasificare serioasa a universitatilor dupa succesul in afaceri al absolventilor,
Romania nu figureazd deloc’?, si cd in Romania legdtura dintre sectorul educatiei si realitatea economiei este
atat de arbitrara incat doar 40% dintre absolventi reusesc s inceapd o carierd conform specializarii dobandite®.

De douazeci de ani educatia este un subiect care se afla pe lista problemelor de rezolvat a politicienilor sau
partidelor politice in perioade electorale.

Abordarile sunt intens politizate. Tnsd tocmai de aceea reformele sunt si vor rimane numai la suprafat3.
Nicio grupare politica ce lupta in mod serios pentru putere nu isi permite sa ia in discutie o reforma profunda
care sd nege premisa unui sistem public de invatdmant. In conditiile unui public neinformat, usor manipulabil si
neorganizat ca cel din Romania, o grupare politicd nu are niciun motiv sa sustina liberalizarea si privatizarea
pentru ca numai institutia unui minister al invatamantului care sa administreze efectiv fonduri, ii poate promite
controlul asupra unor resurse pretioase.

Costul sistemului public de invatamant poate fi vazut ca o suma de costuri de oportunitate.

Ne putem gandi mai intai la doua costuri monetarizabile si superficiale: costul de oportunitate al agentilor
economici taxati cu suma exprimata de bugetul Ministerului (sau ce s-ar fi putut cumpara cu banii respectivi) si
respectiv costul de oportunitate a 200.000 de absolventi care petrec in medie 4 ani in facultate in loc sa
intreprinda alte activitati.

Cum s-ar putea estima acest cost?

Ne-am putea uita la valoarea salariului mediu pe care |-ar putea castiga in acest timp.

Desigur ca educatia de stat ar putea merita aceste costuri; investitiile in capital ar putea fi ulterior acoperite
de valoarea castigata ca urmare a educatiei primite.

Problema este insa de unde stim daca ‘aceste’ investitii in educatie merita mai degraba decat altele. Nu stim.
ntrucat statul nu permite concurenta in sectorul de evaluare si certificare, tinerii sunt lipsiti de alternative
educationale, si nu putem calcula valoarea alternativelor care lipsesc.

Desigur, se va spune ca statul permite concurenta in furnizarea educatiei : piata functioneaza « alaturi » de
stat. Insd ceea ce numim in limbaj curent unitati de invatdmant « private » sunt doar parti ale sistemului de stat.

Pentru a fi certificate, adicd pentru a functiona, acestea sunt constranse sa urmeze un set larg, strict si
detaliat de reguli de functionare ca si cele de stat — tot ce tine de administrarea bugetului, de curricula si de
desfasurarea procesului educational.

' conform metodologiei University Ranking By Academic Performance; www.urapcenter.org.

12 conform metodologiei Ecole Nationale Superieure des Mines de Paris coreleazi istoria studiilor oamenilor
de afaceri cu functii executive in primele 500 de companii din lume; http://www.mines-
paristech.fr/Actualites/PR/.

3. Ziarul Financiar, 15 mar. 2009, De ce au devenit studiile superioare un "must have" in CV-uri chiar si
cand nu folosesc la nimic, disponibil la http://www.zf.ro/profesii/de-ce-au-devenit-studiile-superioare-un-must-
have-in-cv-uri-chiar-si-cand-nu-folosesc-la-nimic-4051351/.
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Tocmai pentru ca statul stabileste intr-un grad atat de inalt de detaliu conditiile de functionare, sufocand
posibilitatea inovatiei, consideram unitatile de fnvatamant private parti ale unui unic sistem de stat.
Universitatile private sunt lamentabile nu pentru ca piata de educatie esueaza ci pentru ca statul isi face simtita
prea mult prezenta: ele sunt lipsite tocmai de acei studenti care sunt capabili sa fie admisi la o universitate
publica fara sa plateasca (acei studenti capabili si doritori de educatie, nu de diplome), sunt constranse sa
plateasca taxe in timp ce concurenta unitatilor de stat primeste subventii si sunt supuse acelorasi reglementari
rigide de functionare ca cele de stat, care le impiedica sa inoveze.

Pentru un fnvatamant functional sunt necesare cel putin trei piete care odata liberalizate s-ar sustine
reciproc : piata de furnizare a educatiei, piata de evaluare care sa certifice valoarea diferitilor furnizori si piata de
informare (sau libertatea media) care sa ghideze parintii si toate partile interesate catre unitatile de educare si
evaluare potrivite™.

in absenta liberalizarii certificirilor, continudm sistemul comunist de planificare centralizatd caracteristic
monopolului de stat.

Care sunt costurile profunde ale lipsei concurentei?

in primul rand, rigidizarea si omogenizarea serviciului. Indiferent de designul initial, lantul serviciilor se
rigidizeaza odata ce stimulentul functionarilor in sectorul educatiei — fie in furnizare, fie in evaluare — devine cel
de a indeplini criteriile venite de la nivelul birocratic superior, intrucat comenzile de la centru vin in mod
inevitabil mai greu decat ar veni dintr-o pluralitate de directii intr-o piata libera. Schimbarea devine greoaie si
pana cand comanda schimbarii este clara, functionarii se vor intrece in conformism. lar cand profilul profesorului
si evaluatorului este constrans s3 fie necreativ, si tinerii vor fi educati sa fie necreativi®.

Problema este nu numai ca standardul la care serviciul se rigidizeaza ramane inevitabil in urma economiei ;
mai mult, oamenilor produsi de sistem le este inhibata adaptabilitatea la nou.

in al doilea rand, dincolo de faptul ca schimbarea naturii serviciului este greoaie, serviciul va fi deconectat de
criteriile sau preferintele beneficiarilor. intr-un sistem al liberei intreprinderi criteriile beneficiarilor se fac simtite
efectiv in tranzactiile de piata, atata vreme cat furnizorii sunt liberi sa inoveze in fiecare veriga a procesului, si
atata vreme cat piata media este libera sa informeze beneficiarii asupra efectelor inovatiilor.

Pe ce criteriu stabilesc ‘expertii’ unui sistem centralizat oportunitatea unei schimbari?

ntr-o anumita masura designul initial si schimbarea lui sunt legate de propriile lor preferinte subiective.

Preferintele expertilor vor fi in mod previzibil legate de interesele celor care ii numesc in pozitiile respective
si au puterea sa ii inlocuiasca: interesele politicienilor. Acesta este al treilea cost al sistemului public de
invatamant. El nu reprezinta o simpla problema de ineficienta ci o problema de ideologizare de tip etatist,
intrucat toate grupurile politice au un stimulent in mentinerea etatismului.

Costurile lipsei concurentei nu stau doar intr-o educatie mai slaba decat ar fi cazul. Ci stau si in impunerea,
la toate nivelele, a unei educatii profund deformate de ideologia etatista.

Aceste trei motive institutionale explica de ce sistemul produce inevitabil oameni incompetenti, necreativi si
obedienti. Povara sau costul impus de stat asupra individului prin sistemul educational este dincolo de un reglaj
fin ce poate fi rezolvat printr-o administrare mai buna, venitd odata cu un cabinet mai bun, si dincolo de
suplimentarea sistemului cu noi fonduri de la buget.

" A se vedea lonut Sterpan, Separarea statului de invatamant, revista 22, 15 apr. 2010, disponibil la
http://www.revista22.ro/articol-7991.html.
>Tn cuvintele lui Ken Robinson, specialist in educatie si consilier pe problemele guvernarii.
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Cele doua probleme profunde ale sistemului stau in intermedierea de catre stat intre beneficiarii serviciului
si cei care-| platesc si in asocierea intereselor ideologice sistemului educational.

Prima este responsabila de rigiditatea si lipsa totala de competitivitate a invatamantului in Romania. A doua,
de ideologia etatista care a distrus studiul stiintelor socio-umane in comunism iar acum inca il tine sufocat.

Am sustinut implicit Tn discutia noastra ca numai liberalizarea sectorului de certificare este cheia unei
reforme autentice a sistemului de invatamant.

Dorim Tnsa sa subliniem ca monopolul statului asupra sistemului de invatamant nu isi poate gasi deloc
justificarea Tn preocuparea pentru o egalitate de sanse. Bineinteles ca este in interesul partidelor politice sa
foloseascd acest sofism. Tnsd argumentul pro-concurenta liberd prezentat aici nu este impotriva egalititii de
sanse.

Egalitatea de sanse ar putea fi realizata in urma liberalizarii si privatizarii sectoarelor de educare si certificare,
fie printr-un sistem al distributiei de vouchere, fie printr-unul al creditelor fiscale sau scutiri de la plata
impozitelor, scutiri proportionale cu contributiile Tn educatie.

Acestea ar putea acoperi o mare parte din costul educatiei tinerilor de orice categorie ; deosebirea ar fi ca
destinatia voucherelor sau banilor care astazi sunt impozitati la bugetul de stat ar fi aleasa direct de beneficiari.

Argumentul nostru nu este pentru eliminarea saracilor ca beneficiari, ci pentru eliminarea aparatului de stat
ca intermediar intre beneficiari si furnizori.

Costul controlului statului asupra sectoarelor publice. Cazul pensiilor
Vlad Tarko

Sistemul de pensii de la stat are o serie de efecte mult prea putin discutate data fiind gravitatea lor. Cel mai
serios cost social al sistemului pensiilor de stat este subminarea respectului pentru batrani, drept consecinta,
insuficient de apreciata, a reducerii lor la o stare inevitabild de dependenta economica fata de tineri. Situatia
standard a persoanelor in varsta este de a trdi de pe o luna pe alta din ceea ce primesc de la stat - fond care sta
la cheremul jocurilor politice - si eventual din ajutoare ale familiei apropiate. Nu este de mirare ca respectul pe
care-l primesc este atat de mic, dat fiind ca sunt realmente redusi la un status de cersetori institutionalizati.
Imaginea batranilor imbulzindu-se si asteptand cu orele la cozile pentru medicamente compensate este o
ilustrare trista a felului Tn care societatea noastra a ales sa distruga in mod sistematic demnitatea acestui grup
social.

Acest lucru este profund nedrept intrucat acestor oameni statul le-a extras in mod fortat contributii intreaga
lor viatda de munca, a administrat complet ineficient fondurile si a blocat permanent alternativele private de
asigurare.

,Este trist, dar ce putem face?” ridicd din umeri cei mai multi. intr-adevir, majoritatea are impresia gresita
ca aceasta situatie ar fi inevitabild, iar aceasta impresie este ceea ce le tempereaza prin cinism pretins realist
eventuala revolta. Ei au aceasta impresie pentru ca nu inteleg cat de radical diferita este alternativa privata.

Ceea ce a determinat insa atentia acordata pensiilor private a fost realitatea economica si demografica:
faptul ca statul ramane treptat, dar destul de abrupt, fara fondurile necesare. Daca in 1990 erau trei persoane
active economic la fiecare pensionar, astazi exista un pensionar la fiecare persoana activa (cf. Asociatiei pentru
Pensiile Administrate Privat).

Datorita imbatranirii populatiei, povara economica a sistemului de pensii de stat a ajuns enorma. Ar fi de
asteptat ca nivelul de trai al batranilor s3 fi scizut. In realitate, situatia pensionarilor a rimas constant3 din anii
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1970 si pana Tn 1998 si s-a imbunatatit apoi in mod semnificativ. Putem masura acest lucru vazand de pilda
procentul din venit pe care-l cheltuiesc pe mancare: daca pana in 1998 a ramas timp de decenii constant la
aproape 60%, in 2005 ajunsese la 48%, o scadere semnificativa intr-un timp atat de scurt (cf. Anuarului Statistic).

Aceasta crestere a nivelului de trai a pensionarilor a fost insa temporara si iluzorie, si probabil a scazut deja
in ultimii ani datorita crizei economice (care a redus si mai tare fondurile statului): ea a fost rezultatul
iresponsabilitatii fiscale a guvernului Tariceanu care a crescut pensiile (si statul in general) fara sa aiba de fapt
fondurile din care sa le plateasca.

Problema pe termen lung a fost apoi agravatd de iresponsabilitatea guvernului actual care anul trecut
practic a renationalizat sistemul incipient de pensii private, redirectionand contributiile rezervate lor catre
cheltuielile curente ale statului. Cu alte cuvinte, in loc sa grabeasca tranzitia catre sistemul privat, necesara
datorita evolutiei demografice mentionate, guvernul a amanat-o semnificativ.

Esenta alternativei private poate fi rezumata in doua cuvinte: ,dobanda cumulatad”. Ideea este ca daca
cineva pune bani deoparte si dobanda pe care o primeste este pastrata in cont (,,se cumuleaza”), atunci suma
din cont creste exponential. Tn functie de contributia lunara la acest fond de pensii, dupd 30-40 de ani suma
ajunge atat de mare incat persoana (ajunsa la batranete) poate trdi multd vreme din dobanda plus o mica parte
din suma de baza. Cu un astfel de sistem, o persoana care incepe sa munceasca la 25 de ani se poate pensiona
lejer la 60-65 de ani.

Tocmai de aceea sunt absurde si revoltatoare propunerile de crestere a varstei de pensionare. Statul vrea sa
oblige oamenii s munceasca pana la 70 de ani in conditiile in care, daca i-ar fi |asat in pace de la inceput, ei ar fi
putut iesi la pensie si cu zece ani mai devreme, iar aceasta in conditii de siguranta financiara (de independenta
fata de circul politic) si cu o pensie semnificativ mai mare.

Efectele benefice ale pensiilor private sunt multiple.

Efectul imediat este faptul ca oamenii pot decide sa iasa la pensie oricand vor ei, in functie de cat de multi
bani au pus deoparte (i.e. cat de productivi si de responsabili au fost) si cat de mare isi doresc sa fie pensia (e.g.
cineva care vrea ca la pensie sa calatoreasca prin lume va alege sa munceasca mai mult decat cineva care se
multumeste doar sa stea cu prietenii de cartier). Decizia nu mai este impusa din afara.

Acest lucru are un efect de ordin doi in plan politic: pensionarii ar inceta sa mai fie masa de manevra
electorala cu politicienii dandu-si importanta ipocrita prin cat de mult ,le pasa”. Nu in ultimul rand, acest sistem
ar face ca batranii, considerati ca grup social, s3 fie, in medie, cei mai bogati oameni din societate. in loc sa fie
cersetori institutionalizati care stau la mila pomenilor statului si familiei, ei ar fi cei care, prin economisirile
realizate, ar fi unii dintre principalii finantatori din economie. Acest lucru le-ar creste cu siguranta statutul social.

Dat fiind ca, multumita demografiei si inovatiilor medicale, pare ca ne indreptam spre o societate cu mult
mai multi batrani, a construi o societate in care acestia primesc respectul meritat pare de dorit inclusiv dintr-un
punct de vedere strict pragmatic: nu dorim sa cream o societate bazata pe conflict inter-generational, conflict
dus pe scena politica In care batranii, pentru a nu le scadea pensiile, sa voteze pentru taxe tot mai mari, un
sistem in care cresterea economica ar fi treptat strangulata si care ar colapsa pana la urma in mod inevitabil.

Vedem deci, ca trecerea cat mai urgenta la sistemul de pensii private nu este doar o optiune benefica, este o
masura necesara pe termen lung.

Costul criminalizarii activitatilor fara victime. Cazul prostitutiei si drogurilor
Vlad Tarko & Radu Uszkai
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Numim ,infractiuni fara victima” acele activitati care sunt ilegale desi nu constituie agresiuni. Spre deosebire
de furt, frauda, viol sau crima, statul pedepseste si activitati care presupun consimtamantul participantilor si nu
ncalcd drepturile unor terte parti. In articolul despre costul barierelor administrative la intrarea in piete au fost
deja descrise costurile criminalizarii unor activitati precum vanzarea laptelui fara certificari UE, angajarea unui
manager de pensiune fara diploma de studii impusa de stat, operarea unui taxi fara licenta, organizarea de
loterii. Dar exemplele faimoase de infractiuni fara victime sunt prostitutia si vanzarea si consumul de droguri.
Costurile sociale ale mentinerii acestor activitati in afara legii sunt enorme. Putem identifica sapte tipuri de
costuri.

1. Crearea de criminalitate autentica. Cand cererea este suficientd, pietele nu dispar, dar ilegalitatea lor le
priveaza de mecanismele statului de administrare a contractelor. Sunt create atunci mecanisme paralele cu
statul: este ceea ce numim ,mafie”. Statul rezerva profiturile de pe aceste piete tocmai acelor grupuri capabile
sa administreze pietele cu mijloace mafiote si astfel intretine o zona in care crima este profitabila. lar parti ale
politiei Tnsesi tind sa fie corupte si cooptate de mafie. Se stie ca violenta asociata cu piata drogurilor in SUA a
inceput din 1914, de la primele interdictii aplicate drogurilor si apoi alcoolului. Criminalitatea a crescut in anii ‘20,
a scazut odata cu sfarsitul prohibitiei Tn anii ‘30, pentru a creste din nou dupa ce Nixon a demarat ,razboiul
impotriva drogurilor”. Motivul pentru care, in ciuda acestor realitati, prohibitia ramane, este ca noile acte de
violentd ,justificd” cresteri ale bugetelor antidrog. Tn mod paradoxal, prohibitia este deci in interesul anumitor
structuri ale statului care primesc aceste fonduri si care, daca si-ar face treaba, s-ar auto-desfiinta. Nimeni nu
lucreaza pentru propria disparitie.

2. Subminarea drepturilor omului. Absenta garantarii contractelor de catre stat alimenteaza violenta dintre
grupurile de pe piata drogurilor, razboiul cu politia, produce nenumarate victime colaterale, si reduce
prostituatele la conditia de sclave ale proxenetilor. Statul produce apoi in mod direct victime inutile prin
condamnarea la inchisoare si distrugerea vietilor unora ce consuma sau vand sex sau droguri. In plus, atunci
cand legea pedepseste atat activitati legitime cat si activitati ilegitime, scade respectul pentru lege in general, iar
oamenii legii Tsi atrag un regretabil mix de aversiune si respect din partea populatiei.

3. Costul operatiunilor de urmarire, prindere si judecare. Cei 333 de angajati ai Directiei Antidrog a IGP
responsabili pentru ,implementarea activitatilor din domeniul reducerii cererii sau a ofertei de droguri” au avut
conform Raportului din 2007 al Agentiei Nationale Antidrog un buget planificat de 3 milioane de euro, si o
suplimentare de 3,8 milioane euro doar pentru cheltuielile legate de personal. Cum resursele politiei sunt
limitate, directionarea lor catre combaterea activitatilor fara victime inseamna mai putini detectivi, echipament
si timp dedicat combaterii criminalitatii autentice. Similar, partea principald a costului operatiunilor de judecare
nu o reprezinta cheltuielile directe de judecata, cat costul de oportunitate datorat cresterii aglomerarii
procurorilor si judecatorilor si intarzierea suplimentara a rezolvarii unor cazuri de interes real.

4. Costul intretinerii detinutilor. Cheltuielile statului roman pentru un detinut sunt de aproximativ 2500 lei
lunar, cu 35% mai mult decat salariul mediu brut.

5. Deraierea resurselor in directii ineficiente. Costurile suplimentare asociate pietelor interzise cresc pretul
produselor si serviciilor respective, iar pierderile se raspandesc in intreaga economie intrucat scade cererea
pentru produsele legale. Atunci cand cheltui artificial de mult pe X, 1ti raman mai putini bani pentru alte lucruri.
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Criteriul eficientei economice este alocarea resurselor conform preferintelor consumatorilor in conditiile
preventiei formelor de agresiune; redirectionarea prin lege a unor resurse este prin definitie ineficienta pentru
ca substituie preferintele populatiei cu preferintele conducatorilor. Statul trebuie sa asigure un cadru de reguli
echitabil, nu sa ne spuna ce sa cumparam.

6. in contextul prohibitiei, standardele de calitate si informarea asupra riscurilor scad. Dincolo de costurile
utilizatorilor, trebuie avute in vedere costurile sistemului sanitar, care, in conditiile actuale, este intretinut din
taxe si impozite. Raportul A.N.A. din 2007 estimeaza la 3,8 milioane euro resursele puse la dispozitie de catre
Ministerul Sanatatii pentru a trata boli cauzate de consumul de droguri. Cum exista cerere de droguri va aparea
si oferta care sa o satisfaca, iar cand produsele relativ nedaunatoare, precum marijuana sau ecstasy, sunt
interzise, piata se muta catre alternative nou create, chiar daca acestea sunt mult mai toxice si mai putin testate.
Vedem deci ca problemele generate de ,,magazinele de vise” sunt, de fapt, vina statului care a interzis drogurile
traditionale.

7. Prohibitia previne valorificarea bugetara a resurselor ce ar putea fi obtinute prin comutarea pedepselor
Tn amenzi sau accize pentru serviciile considerate imorale.

De ce platim aceste costuri? Are lupta contra drogurilor succes? Conform unui studiu efectuat de
ANA/DORDT in 2007, 42% dintre locuitorii din Bucuresti au declarat ca isi pot procura droguri ilegale in mai putin
de 24 de ore, iar la nivelul intregii tari, 30% dintre tineri au declarat ca nu intampina probleme in a avea un acces
facil la ele. Analiza consecintelor prohibitiei sugereaza ca legalizarea activitatilor fara victime este justificata atat
din punct de vedere moral, cat si al analizei cost-beneficiu.

Costul controlul statului asupra sectoarelor publice. Cazul sistemului judecatoresc
Serban Pitic si lonut Sterpan

Adesea auzim expresia “acces liber la justitie” si afirmatia ca justitia este gratuitd. Nimic mai departe de
adevar. Nu numai pentru ca sistemul este intretinut din taxe si exista plati de tipul taxelor de timbru, de proces
si onorarii pentru avocati. In acest articol si urmatorul, ne propunem s3 evaludm costul pe care societatea il
pliteste nu numai pentru mentinerea ci si ca urmare a functionarii actualului sistem judiciar. Tn niciun caz nu
avem intentia sa punem la perete o categorie profesionald. Categoria profesionald a judecatorilor este
responsabila pentru sistemul institutional in care este angrenata la fel cum, sa zicem, categoria profesorilor este
vinovata ca activeaza intr-un sistem educational defectuos. Daca costurile transparente ale functionarii
sistemului impovareaza in primul rand pe altii, costurile ascunse impovareaza inclusiv oamenii din aceasta
categorie.

Care sunt costurile transparente? Din bugetul Ministerului Justitiei pe 2010, care se ridica la aproximativ 600
milioane euro, 90% sunt alocate pentru intretinerea sectorului judecatoresc. Pe de alta parte, Ministerul Public
are la dispozitie pentru intretinerea si functionarea parchetelor inca aproximativ 150 milioane euro. Daca la
aceste doua principale aripi ale aparatului judecatoresc se adauga bugetul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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(aproximativ 2 milioane euro) si cel al Curtii Constitutionale (aproximativ 400 mii euro), constatam un cost
bugetar total al aparatului judecitoresc de peste 700 milioane euro®®.

Un prim reper interesant pentru dimensionarea costului sistemului judecatoresc este comparatia cu cifra de
afaceri (costuri plus profituri nete) a intregii piete de avocaturd din Romania. Aceasta ajunge la doar 250
milioane euro, deci aproximativ o treime din banii alocati sistemului judectoresc prin bugetul de stat'’. Avem
deci un prim indicator al supradimensionarii costului aparatului de justitie.

Este evident ca sistemul nostru judiciar este greoi.

Potrivit estimarilor oficiale, durata medie a unui proces in Romania este de doi ani si jumatate. Cifra
demonstreaza cd numeroasele cazuri in care statul roman a fost condamnat la plati semnificative de catre CEDO
din cauza unor procese cu extinderi absurde in timp (plati realizate de contribuabili) nu sunt doar erori izolate, ci
mai degraba semnele unei probleme sistemice.

Explicatia asociatiilor profesionale din justitie este de multe ori aceea a lipsei personalului si banilor. Trebuie
sa ne gandim Tnsa la stimulentele care sustin o asemenea opinie Tn breasla in raport cu opinia contrara. Nu costa
nimic sa primesti mai multi bani de la buget si s3 ai mai multi oameni in subordine. De multe ori sistemul
democratic da curs acestor opinii.

fn anul 2010 bugetului total al Ministerului Justitiei a crescut cu peste 100 de milioane euro fatd de anul
precedent desi nu suntem martorii unei ameliorari semnificative in calitatea aparatului judiciar.

S-ar putea sustine cd si munca necesara in sector a crescut corespunzator cu numarul legilor si
reglementdrilor care creste cu cateva mii pe an. Insd comparatia cu dinamica cifrei de afaceri in avocaturs, care
prezinta o stagnare de la 2009 la 2010, sustine ipoteza ca sectorul judiciar — ca orice sector de stat - prezinta un
management defectuos.

Chestiunea de management este insa minora in comparatie cu o alta : procedura stufoasa si rigida dupa care
functionarii din sistemul judiciar sunt nevoiti sa opereze. Aceasta induce un efect de nesiguranta in societate si
de blocaj Tn economie. Starea continud de litigiu conduce la pierderi in termeni de proiecte antreprenoriale
nerealizate si pierderi de oportunitati personale si de investitii. Or tocmai acestea sunt responsabile de
incetinirea economica.

Sursa procedurii stufoase si rigide de functionare a sistemului judiciar este lipsa permisiunii concurentei.

Lipsa concurentei are loc la doua nivele, si putem intelege acest lucru prin analogie cu sistemul educationa
Sistemul educational are doud nivele : nivelul la care se desfasoard sau se furnizeaza propriu-zis educatia, si
respectiv nivelul « superior » al certificarii sau licentierii de educatie.

Educatia a cunoscut o relativa liberalizare in sectorul furnizarii (exista universitati « private ») dar nu exista o
piata libera a certificarii, ci un monopol rigid al regulilor dupa care trebuie furnizata si desfasurata educatia.

Daca in sectorul educatiei exista unitati de Tnvatamant private, care totusi functioneaza dupa regulile
statului de desfasurare a procesului de educatie, in sectorul judiciar nu exista judecatorii private nici macar de
acest fel.

n sectorul judiciar ne confruntdm cu monopolul statului nu numai la nivelul superior al licentierii procesului
judecatoresc, adica al productiei regulilor dupa care trebuie desfasurat, ci si la nivelul la care se pun in practica,

18
I,

'® Informatia a fost sintetizat din anexa la legea bugetului de stat publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea l, 60/27.1.2010, disponibila la
http://www.dreptonline.ro/legislatie/legea_bugetul stat_anul _2010_11_2010.php.

Y ¢f. ziarul Financiar, 16 martie 2011, Avocatura de business. Zece firme fac 86 mil.euro, disponibil la
http://www.bizlawyer.ro/stiri/piata-avocaturii/zf-avocatura-de-business--zece-firme-fac-86-mileuro.

8 Facem trimitere la articolul “Costul controlului statului asupra sectoarelor publice. Cazul educatiei”din
seria “Costul statului”, semnat de Laurentiu Ciurea si lonut Sterpan.
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atat in Curtile judecatoresti cat si in activitatile politiei. Cel putin la nivelul aplicarii legii, incluzand si politia, care
executd legea, si curtile judecatoresti care o interpreteaza in cazuri concrete, sectorul judiciar ar putea fi
privatizat fara probleme.

Se poate spune ca exista si acum unele metode alternative pentru rezolvarea litigiilor. Medierea si arbitrajul
s-au dezvoltat mai ales n litigiile comerciale de mare calibru, cu precadere internationale, in cazul carora
costurile generate de durata procesului si impedimentele procedurii judiciare fac rentabilad platirea unui pret in
plus pentru rezolvarea rapida a conflictului.

Tnsd furnizorii alternativi de mediere si rezolutie poarta trei poveri: povara unei competitii platitd din taxe;
poarta povara functiondrii dupa reglementari similare cu cele ale sectorului judecatoresc public (fiindu-le
ingradita posibilitatea inovarii semnificative in managementul propriei functionari); povara obligatiei de a aplica
aceleasi legi in rezolvarea disputelor ca si cele pe care le aplica sectorul judiciar de stat, chiar daca ambele parti
aflate in disputa ar prefera sa li se aplice un cod de legi diferit.

Blocajul in dezvoltarea metodelor alternative de rezolutie a disputelor ar putea fi inlaturat pe masura ce
curtilor judecatoresti private le-ar fi permisa gradual si libertatea de a propune coduri de legi noi, si de a le aplica
in masura in care persoanele fizice si juridice s-ar inscrie voluntar in prealabil. Acestea si-ar face o « asigurare
judiciara » pe baza unor coduri de legi care ar prevedea modalitatea de rezolvare a conflictelor cu acele parti
nscrise si ele la randul lor sub acelasi cod.

Cu alte cuvinte, am putem vorbi de liberalizarea semnificativa a sistemului judiciar numai fn masura in care
aceasta ar atrage dupa sine si liberalizarea productiei de legi, iar statul ar trece de la rolul de monopolist al
intregului sector legal, doar la rolul de garant de ultima instantd al contractelor. in loc ca recursul la stat s§ fie
obligatoriu, perechile de indivizi ar putea recurge la stat numai atunci cand un membru al perechii ar dori-o.

Liberalizarea sectorului de justitie la nivelului interpretarii legii, adica al Curtilor judecatoresti, si al aplicarii
rezolutiilor judecatoresti, adica al serviciilor de politie, nu este in conflict cu garantarea accesului la justitie
pentru toti, inclusiv pentru cei ce nu isi permit sa Tsi plateasca o asigurare judiciara. Propunem adoptarea si in
sectorul judiciar, ca si in alte sectoare publice, a aplicarii unui sistem de vouchere, sau a redirectionarii taxei care
altfel merge la bugetul de stat, catre un furnizor la alegere.

Monopolizarea la toate nivelele de catre stat a actualului sistem de justitie priveaza societatea de beneficiile
unor mijloace alternative de rezolvare a conflictelor. Cetatenii sunt perfect capabil sa aleaga voluntar variante ce
s-au dovedit deja eficiente in alte domenii, precum medierea si arbitrajul.

A inchide sectorul judecatoresc de concurenta in masura Tn care este inchis acum are mai mult de-a face cu
capacitatea efectiva a statului de a-si subordona cetatenii decat cu argumentele economice.

Costul monopolului statului asupra sectoarelor publice. Cazul sistemului legislativ

David Moscovici si lonut Sterpan

Conform sondajului ,Dupa 20 de ani” realizat de Fundatia Pro Democratia®®, numai 14 la suta dintre romani
au incredere in Parlament si numai 12 la suta in partidele politice. Totusi, 60 la suta dintre romani raspund ca
sunt de acord cu ideea democratiei. Ce inseamna acest lucru? Poate respondentii s-au referit numai la multimea
persoanelor care populeaza Parlamentul, nu la institutia Parlamentului ca atare. Dar faptul ca selectia

19 sondajul este disponibil la http://www.apd.ro/files/comunicate/sondaj_20_de_ani.pdf.

30


http://www.revista22.ro/costul-monopolului-statului-asupra-sectoarelor-publice-cazul-sistemulu-10487.html

reprezentantilor are loc intr-un mod atat de nemultumitor spune ceva despre sistemul nostru democratic,
inclusiv despre modul in care este gandita institutia Parlamentului. Problema sistemului nostru legislativ este
tocmai ca nu serveste valorilor democratiei ci permite elitei politice sa tina cetatenii in capcana.

Povara impusa de parlamentari nu constda in cheltuieli cumulate corespondente unui parlamentar de
aproximativ un milion de euro pe an, nici in 56,27 milioane lei care nu ajung Senatului pentru 2010, nici in 466,5
milioane lei pentru servicii ,esentiale” ca Serviciul de Telecomunicatii Speciale®’. Aceste costuri sunt neglijabile.

Trebuie sa intelegem ca orice individ, aflat in orice pozitie intr-un sistem institutional, actioneaza permanent
pentru a maximiza cat primeste si nu cat ofera. Dar tocmai de aceea aspectul stabilirii propriilor salarii este
nesemnificativ: stabilirea propriilor salarii este numai una dintre literalmente zeci de mii de alte actiuni pe care
le intreprind parlamentarii din pozitia speciala in care se afla. Adevaratele costuri ale sistemului legislativ stau in
efectele reglementarilor. Atragem atentia asupra a doua tipuri de costuri generate de sistemul legislativ:
ingreunarea activitatii economice si risipa economica.

Indiferent daca sunt legi date de Parlament sau hotarari guvernamentale, reglementarile incetinesc si
fngreuneaza economia intrucdt gradul de complexitate si volumul lor urias plaseaza un numar irational de
restrictii n calea Tntreprinderii si schimbului. Pentru ca toate aceste conditionalitati trebuie sa fie luate Tn calcul
de agentii economici, ele incetinesc proiecte economice valoroase sau le blocheaza aparitia.

Faptul ca lumea noastra este complexa nu inseamna ca reglementarile centrale trebuie sa fie complexe. Ce
face lumea complexa este interconexiunea a din ce in ce mai multor piete. Problemele lumii si metodele lor de
rezolvare sunt din ce in ce mai complexe datorita cresterii numarului de variabile si schimbarii lor rapide vizible
n fiecare context local de piata.

Reglementarile centralizate le impun blocaje agentilor economici pe care acestia trebuie sa le ia Tn calcul
inainte de a-si folosi rapid capacitatea de ajustare la schimbarile circumstantiale Tn preturi si preferinte.
Reglementarile autoritatii centrale fac mai greoaie ajustarea agentilor economici unii la altii si fac inutila
cunoasterea lor specializatd, privind dorintele locale si privind circumstantele speciale prin care dorintele ar
putea fi servite sunt inutile. Dacad vrem ca ajustarea agentilor economici sa fie simpld, atunci regulile de
interactiune sociald si economicad impuse de stat trebuie sa fie simple.

Pentru a reduce birocratia care ne prinde pe toti in plasa, inclusiv pe functionarii statului, trebuie redusa
emisia de reglementari. Birocratia se extinde intrucat la fiecare nivel al ei, functionarii se pun la adapost de
acuze de coruptie sau incompetent din partea nivelului superior prin impunerea explicita nivelului inferior in
piramida (si in cele din urma agentului economic ultim), a tuturor constrangerilor imaginabile fara de care
agentul ar putea ocoli intentia initiala a reglementarii.

Totusi, se poate spune, legile sunt necesare; nu aceasta este oare functia statului, prin organul sau legislativ,
de a produce regulile capabile sa ofere cadrul fundamental de cooperare, fara de care ordinea sociala ar fi
imposibila? Anumite legi sunt necesare, insa tocmai acelea nu au fost produse de organul legislativ al statului.
Teoria conform careia statul este sau a fost necesar pentru crearea cadrului civilizatiei, al cooperarii sociale si
economice, este falsa.

Ca noi o credem adevaratda este urmarea unei duble distorsiuni in mecanismele de informare. Prima
distorsiune are loc in sistemul public de educatie, ale carui reguli sunt stabilite de oficiali care sunt favorizati de
aceasta versiune. A doua distorsiune are loc in sectorul media, ale carui canale principale ajung sa fie detinute
de cei care ofera mai mult pentru ele, intrucat au capacitatea de a obtine mai mult de pe urma lor. Dar intr-un

20y, Romania Liberd, 9 feb. 2010, Senatul are probleme cu acoperirea cheltuielilor de personal, dar nu
reduce salariile, disponibil la http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/senatul-are-probleme-cu-
acoperirea-cheltuielilor-de-personal-dar-nu-reduce-salariile-177038.html; Nine o’ Clock, 7 nov. 2008, EUR
7000, amount an MP spent every month in 2007, disponibil la http://newsite.nineoclock.ro/eur-7000-8211-
amount-an-mp-spent-every-month-in-2007/; Evenimentul Zilei, 4 ian. 2010, Serviciile secrete nu strang cureaua
n criza, disponibil la http://www.evz.ro/detalii/stiri/serviciile-secrete-nu-strang-cureaua-in-criza-881354.html.
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sistem suficient de etatist precum cel in care traim noi, cele mai profitabile afaceri inca se fac cu statul si
presupun un tip sau altul de redistributie. Din acest motiv niciunul dintre aceste grupuri nu are interesul sa puna
in discutie premisa etatista.

Nu statul produce regulile necesare ordinii sociale, adica regulile generale fundamentale aceleasi pentru toti,
care permit cooperarea si ordoneaza interactiunea sociala. Regulile de tipul ,,sa nu furi ,sa nu ranesti”, ,sa nu
ingradesti libertatea altuia”, adica regulile libertatii de intreprindere, ale libertatii schimbului si ale proprietatii
private, nu sunt generate de organul legislativ al statului. Ele sunt rezultatul unui proces evolutionist de tip
incercare si eroare in care membrii unui grup ce ajung sa respecte intre ei norme ale cooperarii prospera vizibil si
din acest motiv reusesc in timp sa atraga membri ai altor grupuri mai dezordonate.

Statul, prin organul legislativ, produce in primul rand reglementari, acele legi speciale care lucreaza in
favoarea unor grupuri pe seama altora. Daca partile bune din legislatie sunt consacrari si explicitari ale regulilor
generale care permit cooperarea, specificul statului si actitivitatea cotidiana a Parlamentului este producerea
acelui volum urias de reglementari suprapus peste reteaua de reguli generale.

Aceste reglementari, de tipul ,legii salarizarii in cutare sector, legii chiriilor, legii intreprinderilor mici si
mijlocii, spre deosebire de o regula generala a contractelor, constituie nu fundamentul ordinii ci interventii
arbitrare in ordine. Interventiile statului codificate in legi de tip reglementare sunt de natura nu numai sa
fngreuneze activitatea economicd, ci si sa produca risipa. Acesta este al doilea tip de cost al sistemului nostru
legislativ. Pentru a intelege in ce fel aparatul legislativ produce risipa trebuie sa intelegem mai intai in interesul
cui sunt produse reglementarile. Acestea sunt de cele mai multe ori rezultatul unei intelegeri intre un grup
concentrat de interese avantajat in mod special de reglementare si elitele politice capabile sa le ofere avantajul
special. Cei pe seama carora se produc avantajele speciale sunt categorii largi de indivizi slab informati si slab
organizati.

Nu poate fi subliniat indeajuns ca Parlamentul nu produce reguli care fac posibila activitatea economica ci
este mai degraba o agentie de brokeraj cu drepturi ale indivizilor. Elitele politice si vand serviciul celor capabili
sa ofere mai mult pentru ele, iar acestia sunt reprezentantii grupurilor concentrate si ai marilor afaceri pentru ca
ei sunt capabili de a strange mai multe resurse intr-un loc. Ei sunt capabili sa plateasca politicienilor favorurile
prin contributii la campanii electorale sau alte genuri de servicii.

Resursele de putere adunate la centru care creeaza oportunitatea vanzarii de favoruri de catre legislatori catre
agentii economici sunt numite de economisti “rente”, iar procesul prin care potentialii avantajati cauta sa profite
de pe urma oportunitatii scoase la licitatie la centru este numit de economisti ,cautarea obtinerii de rente” sau
rent-seeking®’. Va exista insd o concurentd intre grupurile care caut3 obtinerea acestor avantaje, iar aceast3
concurenta le va consuma resursele.

Desigur ca orice efort consuma resurse. Dar fenomenul cautarii rentelor are un cost total mai mare decat
beneficiul total. Aceasta pentru ca daca valoarea unui favor legislativ oferit de la centru este de un milion de
euro, fiecare dintre agentii angajati Tn cursa are interesul sa investeasca in cursa pana la un milion de euro
pentru obtinerea lui. Si pentru ca exista permanent zeci de grupuri angajate in cursa, costul social total al
investitiilor In cursa pentru renta va fi de zeci de ori mai mare decat beneficiul social total al rentei. Orice
reglementare care ingreuneaza accesul intr-o anumita piata constituie o renta de care se bucura jucatorii aflati
deja in piata, dar pentru obtinerea careia au investit fara succes multi alti agenti.

2! pentru o analizd mai detaliat3 dar acesibild a fenomenului ciutérii obtinerii de rente, a se vedea capitolul
lui Laurentiu Gheorghe si Radu Cristescu , Teoria alegerii publice si economia constitutionala” din cartea
“Curentele intelectuale ale dreptei contemporane”, editata de Dragos Paul Aligica si lonut Sterpan, aflata in curs
de aparitie la editura Humanitas.
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Bineinteles, costurilor care reprezinta investitiile Tn cursa pentru renta li se adauga altele: pierderea suferita
de consumatori, pierderea suferita de potentialii concurenti care in absenta reglementarii ar fi putut activa in
piata, pierderea potentialilor angajati in proiectele economice pe care le-ar putea intreprinde potentialii
concurentii.

Am vazut ca desi menirea institutiei statului este sa consacre ordinea si sa vegheze asupra respectarii
regulilor generale, statul a ajuns, prin organul sau legislativ o institutie care distorsioneaza activitatea sociala si
economica si produce risipd. Aceste costuri sunt inevitabile dat fiind sistemul democratic prin care
reprezentantii pot crea legi speciale. Date fiind resursele de putere de la centru, pozitiile de putere vor atrage
mereu oameni interesati sa profite din pozitiile respective. Puterea care sta la dispozitia legislatorilor reprezinta
o0 ,invitatie” permanenta pentru agentii economici sa descopere cum isi pot cumpara o lege, un legislator sau un
partid Tntreg. Bineinteles ca agentii economici nu pot fi culpabilizati. Pentru ei, angajarea in cursa pentru rente
de la stat devine chiar o miscare obligatorie avand in vedere ca invitatia va fi oricum folositda ca mijloc de
concurentii din aceeasi piata.

nsd, spunem din nou, costurile imense pe care le creeazi legislatia nu se datoreaza in intregime nici celor
care populeaza Parlamentul. Atata vreme cat regulile constitutive care il definesc 1i permit sa emita legi speciale
in favoarea si in defavoarea anumitor grupuri, nu ne putem astepta ca cei care populeaza Parlamentul sa fie
altfel decat sunt; este ca si cum ne-am astepta ca persoanele care cumpara carne sa fie mai degraba persoanele
vegetariene. In seria de analize Costul statului, noi nu ne-am indreptat critica impotriva unor grupuri particulare,
nici impotriva anumitor guvernari, ci mai degraba am incercat sa explicam in ce fel are loc ,,marea coruptie fara
corupti”.
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