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HORIA TERPE si IONUT STERPAN

Se implineste jumitate de secol de cind
miscarea fuzionista - alianta dintre
dreapta conservatoare, religioasa si
pro-occidentald si libertarienii
reprezentand valorile liberalismului
clasic - reuseste si fundamenteze
dreapta intelectuald si politica
americand. Fuziunea se mentine inca
astdzi in Statele Unite la toate nivelele:
al teoretizarii doctrinelor, al coalitiilor
politice si al cooperirii din lumea civila.
Platforma intelectuald inceputa de
Frank Meyer in paginile National
Review in anii ’60 ne ilustreazd cum un
succes intelectual, o idee de imbinare a
doud doctrine, incheaga si mentine o
alianta politicd menita s protejeze
indivizii de amestecul nelegitim al
statului. S4 privim la experimentul
american nu ca la un model de urmat ad
literam, ci ca la o sursi de inspiratie.
Articolele urmétoare au in comun ideea
ca existd o ampld intersectie de valori
intre conservatori si libertarieni care
face posibild functionarea aliantei

politice si in alte societiti decat cea
americana. Chiar daci exista diferente
cu privire la intinderea legitima a
statului si legii, printre valorile comune
se regdsesc cel putin libertatea si
responsabilitatea individuald impreuna
cu ideea ci statul nu trebuie urcat pe un
piedestal, multe dintre serviciile
publice putand fi furnizate mai bine de
piatd si de mecanisme ale societdtii
civile.

Frank Meyer (in textul siu programatic
Arborele rdsucit al libertdtii disponibil
online in numirul curent al revistei) isi
prezinta proiectul ca pe o continuare
fireascd a conservatorismului. Si el este
un avocat al vietii virtuoase cu
determinatiile ei traditionale. La nivelul
intregului tablou moral si metafizic,
conservatorii au dreptate - libertatea
este un simplu mijloc pentru telurile
transcendente ale persoanei, iar acei
libertarieni care lucreaza cu o teorie a
valorii conform cireia nu exista alt
judecitor moral al domeniului personal

al vietii dincolo de preferinta
individului se inseala.

Dar la nivelul institutiilor politice (si
aici std o cheie a argumentului lui
Meyer), aceastd viziune lasi libertitii un
spatiu la fel de mare ca cel pe care il
pretind libertarienii. Toate proiectele
legale intruzive - atat ingerintele
statului in economie, cit si cele in viata
personala - trebuie respinse pentru ci,
in absenta libertatii autentice de alegere
intre viciu si virtute, viata virtuoasi
poate fi mimat4, dar nu autentic traita.
Autoritatea politicd trebuie treptat si isi
limiteze rolul la prezervarea cu
fermitate a autonomiei persoanei.
Dincolo de aceasta, trebuie exclusi
administrarea comportamentelor
morale sau virtuoase prin forta legii.
,,Virtutea“ este un concept larg. Si
datoria de a ne abtine sa profitim de
interstitiile institutionale in dauna
celorlalti, si obligatia de a-i asista pe cei
aflati in dificultate, si chestiunile care
tin de etica personald, precum

consumul de droguri sau libertatea
sexuald, tin de ceea ce conservatorii
numesc ,,virtute®. Ritmul si algoritmul
in care statul va ldsa loc pietei si altor
institutii civile voluntare sa se ocupe de
aceste probleme sunt chestiuni de
practicd politicd. Ele tin in primul rand
nu de relatia aliatilor, cat de alte grupari
care se pronunta sau lucreaza pentru
mentinerea extensiilor statului dincolo
de protejarea autonomiei persoanei.
Pentru ci, ne arata cel putin practica
politicd si civicd americand, ideea de
folosi in beneficiul libertitii spatiul ldsat
de viziunea morala conservatoare si,
respectiv, ideea de a folosi pentru
cultivarea virtutii spatiul creat de
libertate pot f1 puse usor la lucru
impreuna.

Situatia particulard a Principatelor
Romane a facut ca multe dintre
personalititile istorice romanesti sa fie
in acelasi timp si conservatoare, si

continuare in pagina Il »
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Conservatorii si libertarienii cer un singur
lucru de la stat: sa fie lasati in pace

GROVER NORQUIST*

Miscarea conservatoare moderna din
Statele Unite, adesea numitd
,republicanism marca Reagan®, e un
amestec vital de individualism radical si
respect pentru traditie. Acest amestec
este mai usor de realizat decat in Europa.
Traditia americana, asa-zisul nostru
,hationalism“, se revendica de la o
miscare radicald constand intr-o revolta
cauzatd de taxarea excesivi, revolta care a
imbricat si forma razboiului nostru de
independenta de sub tutela britanicd.
Istoria Americii, traditia noastra,
intruchipeaza liberalismul clasic al
europenilor. Americanii pot f1 in acelasi
timp traditionalisti si individualisti
radicali. Aceasta pentru ca traditia
noastra nu este definitd de o religie sau de
rasd sau de apartenenta la un trib, cum se
intdmpld in multe dintre natiunile lumii,
ci de atasamentul nostru fata de libertatea
individuala.

Unii disting trei piloni la baza coalitiei
care 1-a adus la putere pe Ronald Reagan:
conservatorismul social, libertatea
economicd si o apdrare nationala
puternicd. Cred ca aceastd caracterizare a
creat confuzie si nu este in masura si

explice distributia voturilor si adevaratul
motiv pentru care coalitia Reagan a
rezistat de-a lungul anilor.

Cea mai buni cale de a intelege cum si de
ce in miscarea conservatoare moderna
pot coexista grupuri diverse de indivizi
este recunoasterea faptului cé toti
membrii coalitiei Reagan au vrut si vor un
singur lucru de la guvernul federal,
oricare ar f1 tema care le determina votul:
ei cer pur si simplu sd fie ldsati in pace.
Oamenii credinciosi a cdror preocupare
principald este practicarea religiei si
educarea copiilor in religia parintilor vor
ca statul sd-i lase in pace. Nu cer de la
stat subventii pentru bisericile lor si nici
sd-i forteze pe altii sd se inchine la zeii
lor. Tata de ce protestantii evanghelici,
catolicii conservatori, evreii ortodocsi,
musulmanii si mormonii pot vota cu
inima usoard pentru candidatul si
partidul care promite si-i lase pe fiecare
in pace.

Proprietarii de arme, un segment
electoral important in Statele Unite, vor
doar sa fie lisati in pace si se bucure de
drepturile garantate de Al Doilea
Amendament. Nu cer subventii si nici nu

cer ca in fiecare scoald publicd si se
predea dupd un manual intitulat Heather
are doud mdmici**.

Proprietarii de mici intreprinderi nu vor
decat ca statul si le lase intreprinderile in
pace. Vor mai putine taxe si mai putine
reglementari. Platitorii de impozite vor
pur si simplu impozite mai mici.
Proprietarii vor si le fie respectate
drepturile de proprietate. Toti acesti
votanti interesati de aspectele economice
vor si fie ldsati in pace.

Miscarea care vrea un guverndmant
limitat nu trebuie confundati cu anarhia
sau cu opozitia fatd de ideea de
guvernimant.

Un guvern care obligd la respectarea
contractelor, pedepseste jefuitorii de
bénci si pe criminali si ii impiedica pe
canadieni sd treacd granita fraudulos
sporeste libertatea. Abia cand guvernul
depiseste aceste atributii distruge
libertatea individuala.

Chiar si acei americani care voteazd cu
gandul la politica externa sunt manati de
aceeasi dorintd de a f1 ldsati in pace.
Administratia Bush poate a vrut si creeze
un imperiu, dar o astfel de politicd n-a

reusit sd atragd voturi, dupa cum a aflat
in 2006 si 2008. In timpul Rizboiului
Rece, cAnd Uniunea Sovieticd ameninta
lumea si libertatea Americii, a existat o
miscare puternica in sprijinul unei aparari
nationale capabile sa pund stavild
colonialismului sovietic. Scopul miscarii
n-a fost cheltuirea banilor pe inarmare de
dragul inarmarii: dupd pribusirea Uniunii
Sovietice, bugetul alocat aparirii in
Statele Unite a scizut de la 6 procente la
3 procente din PIB.

In esentd, nu existd niciun conflict intre
conservatorii sociali de diferite religii care
vor sd fie 1dsati sd-si practice religia si
oamenii de afaceri de diferite tipuri care
vor sd fie ldsati in pace sd faca bani si sd
creeze avutie. Poate cd au valori sau
prioritati diferite, dar de la stat cer acelasi
lucru: ,,Ldsati-ne in pace®.

Traducere de TUDOR GLODEANU

* Grover Norquist este presedintele fundatiei
Americans for Tax Reform.

** O carte pentru copii despre o fetita crescutd
de doud mame lesbiene. (n. tr.)
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liberale. Iar ideea fuzionarii sau a aliantelor
si federatiilor intre curente ale dreptei a
hranit succese politice semnificative in
Romania postdecembrista, crestin-
democratia fiind exemplul cel mai recent.
Insi istoria Statelor Unite este cea care a
generat situatia paradigmaticd: americanii
pot f1in acelasi timp traditionalisti si
individualisti radicali, intrucat traditia lor
are o naturd institutionala fondati pe
atasamentul fatd de libertatea individuala
(Grover Norquist, pag. 11). Coalitia de tip
fuzionist ,,Leave us alone“ nu cere
subventii de la stat, ci libertate. Folosirea
aparatului de coercitie al statului pentru a
impune cetdtenilor o culturd si elanul
radicalist de democratizare in politica
externd sunt reclamate mai degraba de
neoconservatori (Camil Ungureanu,
Grover Norquist, Marcel Guarnizo). Dar
acestea constituie avertismente
importante impotriva alunecarii in
practicd in miscari deviante de la
platforma fuzionista initiald (Camil
Ungureanu, Neoconservatorismul. Un
fenomen circumstantial?, disponibil
online in numirul curent al revistei).
Disparitia comunismului pare si priveze
alianta dintre conservatori si libertarieni
de catalizatorul principal - dusmanul
comun -, lasindu-i sd se certe in voie pe
tema consecintelor dezincriminarii
consumului de droguri sau a relatiei dintre
dereglementarea masiva si fragmentarea
societdtii. Daca sunt lisate sd functioneze,
forme de agregare sociala traditionale pot
apdra individul de excesele statului si
furniza incredere si criterii pentru
maturizarea psihologicd a individului.

Acestea vor sustine si informa alegerile si
interactiunile libere complexe (Mihail
Neamtu, pag. VI). Care este insi limita
permisibild a coercitiei prin lege? Atata
vreme cAt conservatorii nu renunta la
ideea promovdrii unor scopuri etice sau
religioase prin intermediul statului, nu
poate f1 vorba de o autentica reconciliere
cu libertarienii. Totusi, fuziunea ar putea
avea loc la marginile curentelor. Unele
radacini se intalnesc in filosofia politicd a
lui Hayek, care, pe de o parte, atacd ideea
de directie obiectivd a comunitatii si fiintei
umane in favoarea deciziilor individuale
dispersate, dar, in acelasi timp, renunt4 si
la strictetea radicald a teoriei dreptului
natural in favoarea unui evolutionism al
regulilor (Emanuel Socaciu, pag. IV). Pentru
cé nivelul practic reclama un loc de
intalnire. Ar f1 0 eroare sa credem ca
adversarul comun conservatorilor si
libertarienilor a disparut. Existd fronturi
trasabile geografic in jurul regimurilor
autoritare, fronturi trasabile ideologic in
jurul avatarurilor radicale stangiste
(Marcel Guarnizo, Gelu Trandafir) si
fronturi ascunse - vechile structuri din
institutiile statului mentindndu-si pozitiile
privilegiate in mediul politic, de afaceri,
mass-media (Gelu Trandafir, pag. V). Cadrul
ideologic de tip radical prevaleaza astizi la
nivel cultural la fel cum etatismul
prevaleaza la nivel institutional. Eroarea
strategicd majord care ne-a dus aici este
nesocotirea ideii de limite naturale din
structura realititii rezistente la vointa
umand si, in general, deteriorarea
componentei culturale care a ficut posibild
civilizatia Vestului. Libertatea politica,

libertatea economica si libertatea culturala
sunt atat de legate intre ele incat
legitimarile specializate cu care s-au
preocupat economistii libertarieni par sa
nu fie de ajuns. Sansa renasterii std in
capacitatea think tank-urilor de a aborda
integrativ problemele democratiei (Marcel
Guarnizo, pag. 111). Aceasti capacitate
civicd si intelectuald este astizi in stadiu
incipient. Dar asaltul realitatii asupra
indivizilor obisnuiti forteaza un anume
sentiment al urgentei. Americanii se con-
fruntd cu o presiune etatista fara prece-
dent, iar romanii plutesc in derivi la o
asemenea distantd de mal, incat aici
conservatorii si libertarienii trebuie deo-
camdatd sd isi pund in parantezd diferende-
le. Chiar daci lumina celor doud ,,faruri®
de la mal, libertarian si conservator, este
diferitd, de la o asemenea distanti cele
doud raze de lumini se confunda (Cristian
Campeanu, pag. VII). Concret, daci in plan
politic uniunea curentelor intelectuale
care inspird dreapta contemporani este s
aiba loc prin PDL, atunci PDL trebuie s4 isi
insuseasci trei lectii (Florin Cojocariu, pag.
VII). Prima: fuzionismul trebuie acceptat
si ca un criteriu doctrinar capabil sd curete
partidul de complicititi plutocratice. A
doua: in loc sd astepte acordul sau
integrarea unor miscari intelectuale pre-
cum conservatorismul, crestin-democra-
tia sau libertarianismul unele in altele,
politicienii de profesie trebuie sa
intreprinda strategii acceptabile de
federalizare. Odata eliberati de incertitu-
dini, ne-am putea dedica eforturile
proiectului comun. A treia: fuzionismul
vizeazi libertatea, dereglementarea si

relaxarea fiscald. insi in calea invitarii
acestor lectii si a adoptdrii cu succes a
solutiei americane stau cel putin trei
piedici (Radu Cristescu, pag.VIII). Prima
piedicd este la nivelul institutiilor politice:
formarea de platforme intelectuale ca bazi
pentru platforme politice este mai simpla
intr-un sistem federativ, intrucit actorii
politici se pot mobiliza fard sd astepte per-
misiunea de la centru. Sistemul politic al
unui stat unitar cu partide organizate ierar-
hic, unde politicienii sunt dependenti doc-
trinar si financiar de deciziile centrului,
este mult mai rigid. A doua tine de absenta
unei piete a ideilor: prea putini inteleg
argumentele relevante ale doctrinelor. in
sfarsit, a treia piedici std in provocarea
speciald cu care se confrunt un spirit con-
servator in context postcomunist. In acest
context, conservatorul are de separat filo-
nul traditional liberal de cel antiliberal; aici
va descoperi ci traditia libertitii este atat
de fragild, incat este mai mult de construit
decat de recuperat. Apoi, va trebui si inte-
leagi de ce, atunci cand trecutul este atat
de pervertit, valorile conservatoare pot
cere o rupturd radicald sau revolutionara.
Suntem increzatori cd, impreund cu
partenerii si colaboratorii nostri, vom
depdsi aceste probleme. Odata cu discutia
catorva aspecte ale platformei comune a
libertarienilor si conservatorilor, proiectul
Centrului de Analizd si Dezvoltare
Institutionald (CADI) si al Fundatiei
Konrad Adenauer lanseaza o intrebare:
este fuzionismul o constructie capabild
politic s ne elibereze de nefireasca povara
fiscald si reglementativi si de disconfortul
moral si material proprii sistemului actual?
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O schimb

pentru a

MARCEL GUARNIZO*

Ideea fuzionista a lui Frank Meyer
semnifica alianta curentelelor din
interiorul miscérii conservatoare cu scoli
de gandire liberale clasice si libertariene,
cu care impdrtidsesc scopul libertatii
economice, garantiei proprietatii private
si dorinta de a limita puterea statului.
Toatd aceasta aliantd care practic nu
exista inainte de 1945 atinge apogeul
odatd cu ascensiunea lui Ronald Reagan in
1980 si cu obtinerea unei victorii
rdsundtoare impotriva Uniunii Sovietice.
Acest razboi a actionat ca un catalizator al
aliantei intre factiuni altfel diverse, insa
acum s-a incheiat. Conservatorismul a
pierdut si el azi din viziunea si forta sa
intelectuald. Pe de o parte, un
conservator social precum George Bush s-
a dovedit usor incapabil sd castige
increderea conservatorilor cu preocupari
antietatiste. Pe de altd parte, nu existd
urmasi de calibrul lui William F. Buckley,
Frank Meyer, Russell Kirk, Whitaker
Chambers. Iar libertarienii, de multe ori
neatenti la problema evaludrii morale a
stilurilor de viatd, pierd din vedere rolul
fondator al culturii traditionale.

Insa istoria miscarii intelectuale
conservatoare din Statelor Unite oferd
lectii nepretuite pentru transformarea si
renasterea societdtii civile in natiunile din
estul si centrul Europei. Pentru ci noi, cei
din aceastd regiune, putem invita de la ei
si putem evita unele ezitiri si capcane
care poate au incetinit progresul
intelectual al SUA.

iferentele si neintelegerile
dintre conservatori - partizani
ai unei societdti in acelasi timp
libere si virtuoase - si
libertarieni sunt multiple, dar
unul dintre resorturi este cel religios.
Pentru cd miscarea conservatoare in
Statele Unite nu se defineste doar ca anti-
comunistd si anti-etatistd, ci si in
favoarea unei ordini morale cu
recunosterea transcendentului.
O distinctie relevanta aici ar fi intre
conceptia teonomica a omului si,
respectiv, conceptia unei complete
autonomii a lui, intre o existenta
constienta de dependenta de Dumnezeu
si, respectiv, o viatd dusi ca si cum
Dumnezeu nu ar exista.
Insi si induntrul taberei religioase existi o
distinctie importantd, si aici ajung la o
dificultate dinduntrul conservatorismului
occidental. Evanghelicii si conservatorii
protestanti care au renuntat la ideea de
autoritate mediatoare si la ideea de
ratiune in favoarea simplei credinte pe
baza adevirului revelat au reusit sd
deformeze perceptia asupra credintei
religioase ca atare. Aceasta se vede astdzi
in rAndurile liberalilor clasici,
libertarienilor si secularistilor. Or,
natiunile din estul si centrul Europei, care
nu au un ethos protestant, pot evita
aceste probleme.
Sansa std in renasterea unei elite
intelectuale care si fundamenteze teoretic
viitorul corp politic. Cici toate
schimbdrile si revolutiile incep in mintile
oamenilor. De exemplu, devastatoarea

are de paradigma
ararea democratiel

revolutie comunistd, care pur si simplu a
maturat statele din estul si centrul
Europei, a fost punerea in practica a unor
idei distrugétoare. Lupta fundamentald
este intotdeauna o lupta a ideilor.
Contextul pentru o renastere sau
refundamentare intelectuald si culturala
este insd dificil. Astdzi, in Europa are loc
un alt fel de ,,fuzionism*, unul procedural
si despotic realizat de Uniunea
Europeand cu natiunile ei care n-au decat
sd se conformeze dacd nu vor si traiasca
in izolare. Deficitul democratic este o
situatie de fapt, ilustratd, de exemplu, de
maniera coercitivi in care poporul
irlandez a fost fortat s iasd la un al doilea
referendum pentru ratificarea Tratatului
de la Lisabona. Acesta este numai un
simptom al cadrului teoretic profund
deficitar la nivel cultural, politic si
economic care fundamenteaza astazi
democratia. Este vorba de cadrul
ideologic de tip radical. $i aici std astdzi
adversarul comun teribil al libertarienilor
si conservatorilor, din lumea occidentala
pana in Europa de Est. Pentru ca tradim
toti astazi, fortat, visul gramscian al
hegemoniei culturale socialiste. In fata
acestui adversar paleste orice distinctie
dintre libertarieni si conservatori.

Sarcina acestei elite intelectuale este
constructia unei notiuni integratoare a
democratiei, care si cuprinda libertatea
politica, libertatea economici si libertatea
culturald, incluzand in cea din urma4 si
religia. Acestea sunt intrinsec legate intre
ele. Pierderea libertatii economice va
duce intotdeauna la pierderea libertatii
politice si culturale, stim incéd de la Milton
Friedman. Pierderea libertatii politice
(deficitul democratic) va duce si ea la
pierderea libertdtii economice si la
incélcarea dreptului la proprietate privatd
de cétre stat. Avem exemplul recent de
banditism politic al presedintelui socialist
Kristina Kirchner care, dupa un vot
procedural in parlament, a confiscat

pensiile private a milioane de cetiteni
argentinieni.

Rolul libertitii culturale in aceastd ecuatie
este insd cel mai important. Blocul
cultural constitutiv democratiilor
occidentale este format in principal de
religia crestind si de disciplinele
stiintifice, si mai ales de filosofie.

evolutia socialista si rezultatele
ei catastrofale isi au originea
tocmai intr-o aberatie
filosoficd, teologica si
antropologica privitoare la
natura omului. Distrugerea ordinii
economice si politice se datoreazi acestei
grave erori culturale. Ii gisim originile
deja la Rousseau, despre care Frederic
Bastiat comenta: ,,...Legislatorul este
mecanicul care inventeazd magina;
principele este doar muncitorul care
pune in functiune magina... Si ce rol
joacd persoanele aici? Am spune cd sunt
magina pusd in miscare. De fapt, nu
sunt ele doar materia brutd din care este
fdcutd magindria?“. Ideologia radicald
mutd omul din legititile sale naturale in
alt angrenaj creat artificial. Aceastd eroare
antropologicd a permis dezumanizarea
omului odata cu abolirea proprietatii
private a schimbului liber intre oameni, a
libertdtii de miscare, de muncad, de
expresie si de asociere. Curand, efectele
multiplicate s-au intors inapoi la nivel
cultural si a dus la degenerarea stiintelor.
Daci pici oricare dintre aceste libertiti -
economicd, politicd, culturald -, se
prabuseste intregul edificiu. Pierderea
componentei culturale este cea mai
subtild, pentru cd ea nu se vede cu ochiul
liber: cultura subzistd in primul rand la
nivelul cognitiei. Deteriorarea
componentei culturale constd in uitarea
ideilor fundamentale care au ficut
posibild civilizatia Vestului. Tocmai in
pastrarea acestei mosteniri std marea
contributie a miscirii conservatoare. in

péstrarea memoriei si a ideii ca, in
cuvintele lui Richard Weaver, omul ,,nu
1si poate face propria vointd lege“, fara
sd tina seama de limitdrile naturale din
structura realitétii.

Ideea unei structuri a realitatii
independente de vointa omului din
examinarea cireia omul, prin ratiune,
este capabil sd extraga legi si norme
morale este mai intai abandonati de
nominalism, apoi miscarea protestanta se
face vinovata de acelasi abandon. Si
pentru cd protestantii sunt un filon
important in miscarea conservatoare, eu
prefer si mi definesc mai degrab4 drept
un metafizician realist decat un
conservator. Cu atat mai putin ma pot
considera libertarian, intrucat, la nivel
secular, acestia se simt mai aproape de
viziunea atomizantd adusd de Revolutia
Protestantd, in care individul este
postulat ca autonom in ceea ce priveste
interpretarea Scripturii.

Multi neoconservatori se fac si ei vinovati
de ignorarea componentei cultuale.
Eforturile lor de a exporta democratia
prin instituirea unor reforme economice
si politice, ignorand bazele culturale ale
democratiei liberale, au dus la greselile
cunoscute din Irak. Esecul de a intelege
realitétile culturale ale diferitelor
civilizatii este si el o urmare a erorii
filosofice a anti-realismului in sensul lui
Weaver si este pana la urma o mostra de
radicalism. De aceea, insist ca frontul
relevant in disputele politice trebuie
retrasat in jurul radicalilor de orientare
antimetafizicd.

Suntem astdzi martorii unei fuziuni la
polul intelectual si politic opus aliantei
noastre: polul radicalilor, fie ei ecologisti,
feministi, anarhisti antiglobalisti,
libertini, comunisti s.a.m.d. Acestia sunt
determinati sd schimbe ceea ce nu poate
fi schimbat fird grave dezastre morale si
civilizationale, anume, natura realitatii si
fiinta constitutivd a omului.

ea mai de succes forma de
radicalism este ceea ce se
cheamai ,,democratia radicala®,
,democratia politicd“ sau ceea
ce Rawls a numit ,,liberalism
politic®. Poate surprinzitor, Marx poate
arunca lumind asupra chestiunii. Marx a
spus cad democratia este calea citre
socialism. $i ideea a fost adoptata fira
echivoc in declaratiile Internationalei
Socialiste. In Declaratia Principiilor de
la Stockholm din 1989 rispunsul socialist
este neechivoc: ,,Democratia politicd este
cadrul necesar si preconditia pentru
toate celelalte drepturi si libertdti®.
Dar dacd pentru Lenin cultura era
secundara preludrii resurselor economice
si politice, noii socialisti urmeaza
strategia propusd de Gramsci:
antagonismele culturale sunt cheia
distrugerii capitalismului.

continuare in pagina IV »

* Pdrintele Marcel Guarnizo este presedinte
al think tank-ului Educational Initiative
for Central and Eastern Europe si preot in
Arhidioceza Moscovei.
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Ce tip de fuzionism poate incuraja
gandirea hayekiana

EMANUEL-MIHAIL SOCACIU

Sunt mai curiand neincrezitor in ideea
fuzionismului ca aliantd naturala si
durabild intre libertarianism si
conservatorism, asa cum e ea prezentatd
de multi dintre sustinitori. Diferentele in
materie de fundamente sunt adesea
ireductibile; nu vad cum ar putea arita o
reconciliere de substantd intre, spre
exemplu, un libertarian care crede intr-o
autonomie ireductibild a persoanei si un
conservator care sustine promovarea
unor scopuri etice si /sau religioase prin
intermediul statului. In aceasti versiune,
fuzionismul ar fi ca un mariaj in care cei
doi se detestd in mod amiabil.
Stranietatea teoreticd a unei astfel de
aliante nu-i exclude insd sansa succesului
practic conjunctural. Cred, de altfel, cd
argumentul propus de Hayek in faimosul
sau eseu De ce nu sunt conservator? ar
putea fi citit, in prima instanté, ca un
avertisment privind posibila confuzie
dintre cele doud variante de relationare
reciproci. Atunci cand traditia de
conservat este una mai curand favorabild
libertatii, cum a fost cazul in istoria
postbelica a SUA, majoritatea
libertarienilor si a conservatorilor vor
impdrtdsi optiuni asemandtoare cu privire
la majoritatea problemelor de pe agenda
politicd. Atunci cand, in mod repetat, te
gdsesti de aceeasi parte a baricadei cu
cineva, e firesc ca in ochii celorlalti
diferentele sd se estompeze. Pédstrarea
unei identitati intelectuale poate sa
presupund adesea efortul (uneori
neplicut, niciodatd simplu) unei

delimitari fatd de aliati, mai curdnd decat
fatd de adversari. Textul lui Hayek
reprezintd un bun exemplu de
materializare a unui astfel de efort.
Hayek atrage atentia cd o convergentd
conjuncturald a unor opinii punctuale nu
poate constitui un temei suficient pentru
a aserta unitatea celor doud pozitii. Pe de
o parte, pentru cd riman alte probleme
punctuale, poate la fel de multe, in care
libertarienii (voi folosi in continuare acest
termen, in ciuda rezervelor de natura
estetico-retoricd formulate de autorul
austriac) si conservatorii riman intr-un
dezacord profund. Pe de alti parte, chiar
mai important, pentru cd aceasta
convergentd punctuald este dublatd de un
conflict insolubil intre cele doud curente
la nivelul fundamental al asumptiilor de
naturd intelectuald.

Si remarcdm, insi, cd aceastd delimitare
vehementa fatd de conservatorism suni
putin ciudat venind de la un ganditor
acuzat® adesea cid ar f1 mai curand un
conservator decat un liberal si care, spre
sfarsitul vietii, si-a atribuit singur
eticheta de ,,Burkean Whig“. Mai griitor
chiar, Hayek este un autor care, desi se
bucuri de un respect urias din partea
ambelor tabere, nu este revendicat deplin
de niciuna dintre ele. Tocmai aceasti
proprietate a gandirii hayekiene de a fi
mai curand una de granita, inclasabild
prin raportare la canoanele ,,de scoald®,
sugereazd Edward Feser (editorul
volumului dedicat lui Hayek in
prestigioasa serie Cambridge

Companion), ar face-o asimilabild unui
anumit tip de fuzionism.

Desi aceasta tezd este, cu sigurantd, una
plauzibild, ar merita sd investigdm in ce
misurd un astfel de fuzionism seamina cu
proiectul marii aliante de la care
pornisem discutia. Existd in gandirea lui
Hayek elemente care constituie picate de
neiertat, fie din perspectivi libertariand,
fie conservatoare. In genere, libertarienii
nu vor privi cu ochi buni conceptia mai
curdnd humeana despre natura umana,
abandonarea fird remusciri a ideii de
drept natural si a apararii libertatii
economice prin referire la sanctitatea
unor drepturi, teoria evolutionista a
institutiilor sau conceptia prea permisiva
despre coercitie. Pe de alti parte,
majoritatea conservatorilor nu vor reusi
sd treacd, intre altele, peste acuza privind
lipsa unei directii (imputabild unei
nejustificate frici intelectuale) sau peste
cea privind existenta, in gandirea
conservatoare, a unei fascinatii ascunse
fatd de autoritate.

Doar cd tocmai aceste ,,vicii“ hayekiene
pot deveni virtuti in ochii libertarienilor
si ai conservatorilor care incep, in
contextul teoretic si politic prezent, si se
simta stingheri in interiorul propriului
curent. Probabil cd destui simpatizanti ai
ideilor libertariene sunt departe de a i
multumiti de ,,riceala®, dogmatismul si
auto-suficienta pe care par a le afisa unele
dintre aceste teorii. Mai mult, daca
miscarea care sustine abandonarea
aliantei politice traditionale cu

conservatorii in favoarea unei noi aliante
cu democratii (promovati de voci
importante ale peisajului libertarian)
devine dominanta, vor f1 destui cei care
nu se vor mai regdsi in acest nou context.
De cealaltd parte, sunt probabil destui
conservatori care au motive serioase de
stanjeneald cu privire la ceea ce se
intampla in propria tabird. Administratia
Bush, sprijinitd de curentul conservator,
a avut ca rezultat extinderea
guverndmantului, nu reducerea acestuia.
Mai neplicut chiar, acestia au trebui si
asiste la ascensiunea unei miscéri, din ce
in ce mai influente, care sustine explicit
guverndmantul extins ca mijloc legitim de
realizare a obiectivelor conservatoare si
care ar putea avea ca rezultat chiar
subminarea ,,revolutiei republicane®.
S-ar putea, in mod paradoxal la prima
vedere, ca ,,stingherii“ libertarieni si
conservatori sd fie mult mai putin
stingheri impreund decat in prezenta
propriilor colegi. Iar gandirea lui Hayek,
luatd aici mai curand ca tip de atitudine
intelectuald, le poate oferi un minunat
sanctuar.

Fuzionismul ar putea cépita astfel o
neasteptata fortd de atractie ca alternativa
in spirit hayekian la directia in care au
pornit segmente importate ale celor doud
curente, ca loc de intalnire al
marginalilor. Mi-e team4, insi, cd un
astfel de succes, daci va avea loc, nu va fi
de naturi a intari nici libertarianismul,
nici conservatorismul, cel putin in
ipostazele lor familiare.

O schimbare de paradigma pentru apararea democratiei

» urmare din pagina lll

Democratia politica presupune cd nu
existd principii absolute care stau ca
antecedente si in mod independent de
deciziile politice. Ea presupune ci toate
chestiunile in materie de drepturi sunt
supuse examindrii politice si pot fi
schimbate fira a comite nedreptiti. Cu
alte cuvinte, toate chestiunile de drept
sunt chestiuni politice.

Desigur, ideea de avea controlul
drepturilor si libertitilor altora, de a fi
sursa drepturilor altora, este teribil de
atrigitoare pentru un socialist care aspira
la puterea politicd. Problema este ci, daci
toate drepturile noastre emana din
procedurile democratice, vom fi complet
dependenti de stat.

Democratia politicd neosocialistd (chiar
daci isi spune ,liberalism* politic) este
radicald si in alt sens. Ea se desparte pana
si de categoriile absolute postulate de
marxism, gdsindu-si linistea doar in
fluiditate. Ceea ce rimane este numai
procedura formald de vot si decizia
guvernamentald. John Rawls numeste

conceptiile conform cérora drepturile
noastre fundamentale preceda si se
sustrag deciziei guvernamentale ,,viziuni
comprehensive” si le categorizeazd drept
striine spiritului democratic.

Daci este asa insd, imi permit sa amintesc
unul dintre cele mai ,,antidemocratice®
documente scris vreodata, Declaratia de
Independentd a Statelor Unite din 4 iulie
1776: ,,Consideram cd aceste adevdruri
sunt auto-evidente, cd toti oamenii sunt
creati egali, cd sunt inzestrati de
Creatorul lor cu anumite drepturi
inalienabile, cd printre acestea sunt
viata, libertatea $i cautarea fericirii. Cd
pentru apdrarea acestora sunt instituite
guverndmintele intre oameni... “.
,»Viziunea comprehensivi“ antecedenta
vointei manifestate prin vot si imuni la el
pur si simplu musteste in Declaratie, si nu
doar aici, ci si in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului s.a.m.d.
Bineinteles, nici aceste Declaratii si nici
Constitutiile insele nu sunt

autojustificative, ci se intemeiaza pe
reguli si notiuni antecedente in traditia
occidentald a libertatii.

Libertarienii sunt si ei, ca si conservatorii,
adeptii unei ,,viziuni comprehensive®.
Pentru cd la ei dreptul fundamental de a
nu f1 agresat sau amenintat cu agresiunea
fizicd este fundamental, axiomatic,
independent de asa-zisa ,,vointa
populard® exprimati prin vot. Dupd ce au
asigurat dreptul fundamental la
integritatea corporald, toate aceste scoli
intelectuale inrudite pot merge mai
departe in lupta pentru limitarea statului.
Dar nu pot si nu remarc faptul cd multi
libertarieni interpreteazi gresit primul
pas, poate din cauza alergiei lor generale
la religie, poate din alte motive. Odati cu
demonstratia genetici a faptului ca fitul
uman apartine speciei noastre, este de
neinteles cum ei permit altora si
Leviathanului s administreze moartea
unui seaman.

Din nou se dovedeste ce inseamna
interpretarea unor norme in mod izolat,

fird lumina unor componente importante
ale traditiei culturale.

Dincolo de problemele dintre ei,
conservatorii, libertarienii si liberalii
clasici se pot concentra impreuna pe
demascarea erorilor diferitelor
radicalisme, in ciuda numelor pe care si
le arogd acestea, ,,democratie” sau
Hliberalism*. Insa problemele sugereazi
cd este insuficient ca think tank-urile,
intr-o diviziune a muncii, si ofere
impreund o piatd a educatiei care si
acopere si chestiuni economice si politice
si culturale. Ar fi dezirabil ca think
tank-urile serioase s dobandeascd
competente in toate aceste domenii.
Pentru cd doar dacd vom f1 capabili de
aborddri integrative ale problemelor
democratiei, vom putea construi baze
solide pentru recastigarea diferitelor
tipuri de drepturi confiscate de state. O
asemenea constructie incercdm in aceasta
zond a Europei.

Traducere de IONUT STERPAN



22 PLUS // NR. 298 // 1 IUNIE 2010

Disparitia inamicului comun,

o lluzie periculoasa
pentru conservatori si libertarieni*

, The basis of conservatism is a desire for less

government interference or less centralized authority
or more individual freedom and this is a pretty general
description also of what libertarianismis.*

GELU TRANDAFIR

S-a spus ci, odata cu disparitia
comunismului, dupi ciderea, in urma
cu 20 de ani, a Zidului Berlinului si dupa
colapsul URSS, ar f1 incetat si mai existe
inamicul comun ce ameninti Civilizatia
Occidentald cu distrugerea si justificd
necesitatea aliantei dintre conservatori
si libertarieni, asa cum o crease Ronald
Reagan.

A disparut, intr-adevir, comunismul?
Tovarisii de drum din stdnga americana
sau vest-europeand nu si-au asumat
nici pAnd acum responsabilitatea
complicitétii morale ce le revine pentru
sprijinirea regimurilor comuniste, ale
cdror crime nu mai pot f1 astdzi negate sau
ignorate. Dimpotrivd, in contextul crizei
economice actuale, la a cirei producere
interventionismul guvernamental

al stangii a avut cea mai substantiala
contributie, stinga occidentald se

dedai la cele mai stridente tentative de

reconsiderare si recuperare a marxismului.

Desi Rusia si China, confruntate cu
rezultatele catastrofale ale economiei
planificate, au adoptat, in felul

lor, capitalismul, ele nu au devenit
democratice, nu au incetat sa manifeste
ambitii imperialiste si ostilitate fata de
modelul occidental. Gruparile aflate

la conducere in aceste tiri, precum si

in fostele republici sovietice din Asia
Centrald, nu sunt supuse niciunui

control din partea societatii, statul este
atotputernic, drepturile cetitenilor sunt
incélcate brutal, opozitia este reprimata.
Europa de Est, Térile Baltice si, in mai
mica masurd, Georgia si Ucraina au reusit
sa se desprinda de fostul imperiu sovietic,
dar se confrunta si acum cu mostenirea
vie a acestuia. Vechile structuri din
nomenclatura si politia secretd comunista
au mentinut pozitii privilegiate in mediul
politic, de afaceri, in mass-media, precum
si in interiorul institutiilor statului, inca
insuficient lustrate. Aceste grupuri sunt
principalul generator de coruptie si, in
acelasi timp, calea prin care Rusia isi poate
promova interesele si mentine influenta in
aceste tdri.

e obicei e scdpatd din vedere
si situatia din America Latina.
In 1990, pe cand punea bazele
Forului de la Sao Paolo, Fidel
Castro pldnuia si recupereze
in America Latin ceea ce marxismul
pierduse in Europa de Est; acest continent
este acum rosu, sub controlul Forului,
in cadrul caruia lucreazi coordonat, in
spirit leninist, partide de stanga legale,
guvernamentale, si organizatii narco-
teroriste.
In Africa, dupi pribusirea imperiului
colonial sovietic, s-au mentinut regimuri

dictatoriale post-marxiste care impiedica
in continuare dezvoltarea acestor tari.
Raportul Subminarea democratiei,
realizat anul trecut de Europa Liberd

si Freedom House, descrie pericolul la
adresa sistemului democratic reprezentat
de regimuri autoritare moderne precum
China, Rusia, Venezuela, Iran si Pakistan.
Astfel, ajutorul extern masiv acordat fara
vreo exigentd de citre tdri ale acestui
grup pericliteaza eforturile lumii civilizate
privind buna guvernare si combaterea
coruptiei in tdrile care depind de sprijin
extern. De exemplu, China a devenit cel
mai mare creditor al Africii. Raportul
subliniaza si ,,distorsionarea notiunii

de democratie realizatd cu ajutorul unor
mari investitii externe ficute in media de
citre regimurile autoritare moderne. De
asemenea, aceste regimuri au reusit in
mare masurd si deturneze activitatea unor
organizatii internationale precum ONU,
OSCE sau Organizatia Statelor Americane
creand, in acelasi timp, institutii paralele
care reinterpreteazd democratia,
drepturile omului, rescriu istoria si educa
o noud generatie ostild democratiei si
civilizatiei occidentale.

Comunismul nu a disparut. Si-a schimbat
doar, conform acelorasi invatituri ale

lui Lenin, in mod ,,dialectic”, starea de
agregare, ascunzandu-se in prezent sub
aparente mai soft sau mai hard.
Comunismul e doar o stare de agregare

a inamicului fundamental al civilizatiei
occidentale - miscarea revolutionard,
dupi cum aratd filosoful brazilian Olavo de
Carvalho.

iscarea revolutionari e o
familie ideologicd mai mare
si mai veche, manifestatd
de-a lungul istoriei sub
diferite forme, incepand

de la erezia catharai, trecand prin
Revolutia Francezd, iluminism, revolutia
mexicand etc., culminand cu aparitia
bolsevismului si nazismului. Sunt diferite
»proiecte de societate® care promit Raiul
aici, pe pamant, si urmdresc cucerirea
puterii totale, in numele unor utopii a
cdror realizare ar urma si se produca in
viitor, o perspectivi cu totul strdind atat
conservatorilor, cat si libertarienilor.
Miscarea revolutionard porneste de la o
atitudine de revolta impotriva realitatii
prezente. Cum stim, realitatea acestei lumi
in care trdim este imperfectd, fiind afectata
de toate neajunsurile conditiei umane
terestre: nedreptiti, lipsuri, conflicte,

(Ronald Reagan)

boli. Mentalitatea revolutionara judecd

si condamna fara drept de apel aceasta
realitate, pe care vrea s o distrugs,
impreuna cu toate riddacinile ei, traditii
venite din trecut.

Olavo de Carvalho considera mentalitatea
revolutionard drept un fenomen de natura
psihoticd, un delir colectiv sistematizat,
caracterizat printr-o serie de inversari:
prezentul nu este judecat prin experienta
imuabild a trecutului, ci printr-un proiect
de viitor.

,Proiectul“, fiind maret si generos,
justificd orice mijloace, permitand astfel
sd se inverseze raportul traditional dintre
bine si rdu, adevir si minciuna, asasin si
victima.

Problemele umanititii, sustin ideologii
revolutiei, vor fi rezolvate in intregime

cu mijloace pdmantesti, numai sa fie pus
in aplicare grandiosul plan, masele s fie
céstigate pentru cauzi, prin ,educarea“ in
spiritul ideologiei respective, si, neaparat,
sd fie re-educati, starpiti, sau redusi la
tdcere dusmanii, reali sau imaginari, ai
»progresului® colectiv - dupa caz, evreii,
burghezii, reactionarii crestini etc.

ilosoful brazilian considera ca

apartinand miscdrii revolutionare

si diferite ideologii contemporane

din aria stangii occidentale,

ca: feminismul, ecologismul,
teologia eliberarii, militantismul gay etc.
Se stie astdzi cu precizie cd aceste miscdri
au fost masiv utilizate, adesea chiar
initiate si finantate, de serviciile secrete
sovietice in interiorul Lumii Libere, pentru
subminarea acesteia si pentru diminuarea
capacititii ei de apdrare. Aceste miscari
se inrudesc, de altfel, cu marxismul, dar
si cu alte ideologii cu care au in comun
conflictul deschis cu traditia religioasd
iudeo-crestind: neopiganismul de tip New
Age, militantismul ateist, darwinismul,
malthusianismul sau miscarea pentru un
guvern mondial. Toate aceste miscari,
aparent independente intre ele, chiar
contradictorii sub anumite aspecte, sunt
unite, de fapt, prin ceea ce au ele mai
important: tinta comuna a atacurilor lor,
Civilizatia Iudeo-Crestina.

* Am ales si folosim in acest articol termenul
de ,libertarieni® si nu pe cel de ,liberali®,
pentru a evita confuziile legate de acceptiunile
diferite ce pot f1 atribuite celui de-al doilea
termen. Intelegem libertarianismul in sensul
definitiei din The Concise Conservative
Encyclopedia de Brad Miner: ,,a philosophy
of limited government and individualism.
The term has become useful in distinguishing
a contemporary interpretation of classical
liberalism from the [...] welfare liberalism*®.
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Extazul alegerii (libertarienii) si
povara libertatn (conservatorii

MIHAIL NEAMTU

Definitia libertitii este locul unde
libertarienii si conservatorii se
intalnesc, pregitind mai intai o aliantd
iar apoi o politicoasa despartire.
Campioni ai celor doud partide
doctrinare - de la Friedrich von Hayek
pand la William F. Buckley Jr. sau de la
Ludwig von Mises pand la Russell Kirk
- si-au unit fortele de-a lungul
secolului XX pentru a contesta, cu
mijloace diferite, dar scopuri
convergente, insuportabila tiranie a
totalitarismelor. Rugina ideologici a
Cortinei de Fier, povara dictaturilor
impuse de regimurile antidemocratice,
traumele provocate de Holocaust si
Gulag, militarismul excesiv al
Rizboiului Rece — toate acestea au fost
deplanse, cu egald empatie, de
ganditorii libertarieni si conservatori ai
Americii de Nord. In fata unei
amenintdri extremiste asemanitoare —
cum este radicalismul islamic — cele
doud grupdri au stiut sd reactioneze la
unison. Chiar daci disputi cu infocare
argumentul privind uzul legitim al
violentei, atat libertarienii, cat si
conservatorii clasici abhora regimurile
politienesti, intolerante si
dispretuitoare la adresa drepturilor
cetdtenesti. Cand spectrele
colectivismelor sunt insd mai putin
amenintétoare, libertarienii si
conservatorii iubesc conversatiile in
contradictoriu.

unctul asupra ciruia nu
reusesc niciodata sa cadd de
acord e locul libertatii
individuale intr-o societate
pluralistd, lipsita de consens
moral sau valori omogene. Daca
National Review si Cato Institute
deplora pe aceeasi voce taxarea
excesiva a activitatilor economice de
citre stat ori suprareglementirile
birocratice ale Executivului,
dezacordurile incep sd apard atunci
cand se discutd problema legiferarii
unor practici cu valoare morald. O
diviziune clasicd ii aseaza pe
libertarienii de stanga de partea celor
care insista asupra caracterului absolut
al alegerilor morale individuale.
Libertarienii de dreapta subordoneaza
chestiunile morale unei viziuni care are
in centru respectul sacrosanct pentru
proprietate si libertatea tranzactiilor
comerciale. Un ganditor de
persuasiune libertariand va imbritisa
aprioric ideea legalizdrii drogurilor,
bunaoari, indiferent de contextul
istoric ori social al comunititii cireia i
se adreseazd. Un conservator, insi, va
manifesta o mai mare prudenta, fird a
sustine solutiile-panaceu ale
etatismului. Dereglementarea e utila,
dar are limite demonstrate prin
experientd: abandonul scolar si
delincventa cresc acolo unde
bordelurile sau cazinourile umbresc
clddirea unui liceu de cartier; afluenta
turistica scade intr-un oras care isi
dispretuieste cladirile de patrimoniu,
acceptand o dezvoltare anarho-

capitalista pe verticald si orizontald.
Dincolo de exemplele care pot uneori
pérea comice, iar altidati sunt triviale,
la baza dezacordului intre libertarieni
si conservatori se afld conflictul dintre
doud epistemologii.

Libertarienii sustin o filosofie a
libertatii care masoard demnitatea
umanului aproape exclusiv in functie
de numarul de alegeri X1, X2... Xn la
care un individ Y are acces in chip
nemijlocit si concret. Atat deliberarea
subiectivi, cat si obiectul ales sunt
instante recesive actului in sine al
alegerii. Aprecierea libertatii se face, in
primul rand, cantitativ. Despre
calitatea optiunilor subiectului Y, orice
instantd exterioara de tip Z nu poate
spune mai nimic. Comentariile de tip
etic nu se fac, in universul libertarian,
decat prin invitatie. Libertarienilor le
repugnd, asadar, chipul unui despot
doar atunci cand acesta din urma
restrange paleta de optiuni economice
sau etice pentru supusii sii. Infamiile
scabroase ale unui Nero sau dementa
respingitoare a lui Heliogabalus ar fi
rdmas, pentru un biograf ca Tacitus
(dar cu un gust mai pronuntat
libertarian), doar niste detalii
neglijabile. Inainte de a fi relativisti sub
aspectul judecitilor morale,
libertarienii de stanga, bundoar4,
triaiesc paradoxul univocitatii:
predicatia fiintei se face in mod egalitar
& nonierarhic atunci cand vorbim
despre orientarea sexuald, sportul,
votul uninominal, consumul de
stupefiante, religie, simt artistic.
Capacitatea noastrd de-a discrimina
binele si raul se exercitd cu egald
impotenta in fata tuturor acestor
posibilititi garantate prin drepturi
politice. Impingand individualismul
pana la ultimele sale consecinte,
libertarienii sunt optimisti cu privire la
puterea contemporanilor de-a evita
autodistrugerea si sceptici atunci caind
perceptiile omului de rand sunt filtrate
de inteligenta traditiei. Libertarienii
tind sa conteste ori s refuze tutela
oricdrei instante morale care se bucura
de sprijinul direct sau indirect al
statului. In ipostazele lor radicale,
libertarienii vor refuza orice forma de
heteronomie impusi prin forta
cutumei ori sugestia unei comunitati
inzestrate cu o memorie multiseculara.
Se ajunge astfel la teza
incomensurabilitatii paradigmelor,
care spune cd intre opera lui Platon si
textele lui Michel Onfray nu poate fi
stabilitd o altd diferentd de valoare
decat cea decisd prin regulile pietei
(cirti vandute, recenzate, studiate
etc.). Catd vreme substanta ultimi a
optiunilor noastre este indecidabila,
ceea ce conteazd e garantarea politicd a
actului individual de alegere.

In locul experientei inmagazinate in
datele traditiei, libertarienii mizeaza
mai curind pe experimentalismul
individului autonom. Conservatorii,
dimpotrivi, cauta aprecierile calitative.
Ei recunosc orizontul de transcendenta

al comunitatii, fara de care individul
ajunge si fie atomizat, alienat si, in
ultima instanta, privat de orice
discerndmant. Si ne imaginim, de
pilda, paradoxul multiplicarii
numarului de optiuni intr-o familie in
care proprietarii decid si instaleze in
fliecare camerd a apartamentului sau a
casei un televizor. Treptat, fiecare
locuitor al imobilului decide si-si
urmdreascd nestingherit programul
favorit, filmele sau buletinele de stiri
preferate. Aparent, avem de-a face cu
un triumf al libertitii de alegere - in
realitate, insd, o atare stare de fapt
inaugureazd autismul civic si
incurajeaza noncomunicarea. Cand
totul e disponibil pe monitor, nimic nu
mai e de negociat cu aproapele sau
vecinul tai. Virtutile prin excelenta
politice ale dialogului isi pierd astfel
seva.

tenti la nevroza
hiperindividualista,
conservatorii apreciaza
functia mediatoare
indeplinitd de institutiile
asezate intre persoana umana libera si
statul coercitiv: familia, asociatiile
profesionale, bisericile etc. Chiar daci
nu sunt infailibile, toate aceste forme
de agregare sociala livreaza criterii
importante pentru maturizarea
psihologica a individului. Liberul
arbitru nu poate f1 exercitat decat la
varsta adulti. Or, virtuti fundamentale
cum sunt prudenta sau increderea se
nasc numai prin interactiunea dintre
om si comunitate. Bunicii, unchii sau
parintii pot fi depozitari ai unei
intelepciuni pe care impulsul rebel al
libertarianului antisistem o
subestimeazi. Or, nu exista individ
fird comunitate si nici comunitate fara
continuitate istoricd. Cultura
memoriei, devine, in aceste
imprejurari, la fel de importanta ca
limitarea intruziunilor etatiste asupra
vietilor noastre private. Conservatorul
va refuza monopolul unei bresle asupra
alteia sau dominarea oficiald a unei
practici cognitive de citre alta. Absenta
coercitiei si existenta pluralismului
sunt doud preconditii ale libertatii
politice apreciate atat de conservatori,
cat si de libertarieni. Ceea ce conteazi
insd pentru conservatori, in ultima
instantd, este nu doar procedeul electiv
an-sich, cat mai ales substanta
alegerii. Mai putin optimist in privinta
capacitdtii omului de a se autoguverna
in absenta mecanismelor formative ale
comunitdtii, conservatorul pledeazi
pentru o libertate politicd ancorata
intr-o aperceptie transcendentala,
puternic colorati metafizic (este ceea
ce am numit candva prin ,,Civilizatia
Decalogului®). in fond, subiectul uman
nu-si poate gasi justificiri rationale
pentru toate actiunile intreprinse de-a
lungul unei singure zi - doar faptul de-
a constientiza fiecare miscare a
corpului nostru face iminentd nevroza.
»Cunoagterea tacitd“ (Michael

Polanyi), atunci, se dovedeste salutari:
de la improvizatiile unui bucétar
profesionist dintr-o bucéitirie elvetiana
pani la solutiile pedagogice impromptu
ale unui mare universitar canadian,
inovatia apare ca rezultat al unei
conversatii nerostite cu inaintasii.

Esti liber, asadar, nu doar atunci cand
alegi, ci doar cand alegi bine.
Libertatea politicd, oricat de pretioasa,
trebuie dublatd de simtul pentru
libertatea interioard. Fari intuitia
binelui, alegerile noastre pot conduce
la dezastre, chiar dacd sunt iesite
formal de sub sanctiunea constrangerii:
de la numirea lui Adolf Hitler drept
cancelar al Germaniei in 30 ianuarie
1933 pana la legitimarea de catre
britanici a lui Idi Amin Dada ca sef al
statului Uganda sau confirmarea
democraticd in 1997 a presedintelui
Slobodan Milosevié¢ ca presedinte al
fostei Republici Federale Yugoslavia,
lista erorilor politice din modernitate
este lunga si deconcertanta. Pe langa
incriminarea abuzurilor totalitare,
caracterizate prin anularea libertatilor
individuale, conservatorii obiecteazi si
impotriva altor maladii, cum ar fi
nihilismul. Regizat fie sub forma unui
dans jovial cu neantul, fie ca patos
prometeic al contestdrii oricdrei ordini
metafizice, nihilismul aboleste
diferentele traditionale dintre bine si
rdu, dintre adevir si minciuni,
clamand monismul iluziei universale si
celebrand viata ca accident, carnaval,
resentiment, lipsa de temei sau isterie
iresponsabili... In registru cotidian,
nihilismul poate f1 reiterat la fiecare
pas ca indiferentd ontologica (un alt
nume dat nesimtirii sau nepésarii la
confruntarea cu intrebarea to be or not
to be).

esi are drept de
reprezentare in cetate,
nihilismul este contestat de
conservatori tocmai in
virtutea unui contract etern
realizat intre cei din trecut, cei din
prezent si cei nendscuti ai viitorului.
Pentru cd submineazi legiatura
organica dintre individ si comunitate,
dintre ieri si astdzi, dintre clipa si
memorie, dintre fragment si intreg
(sau continuitate), nihilismul se
dovedeste un inamic al libertitii la fel
de redutabil ca orice formd de
colectivism utopic sau progresist.
Pe scurt, conservatorii ne reamintesc
faptul cd poate exista un abuz al
libertatii, atunci cand alegerii {i lipseste
simtul orientarii. in lumea muritorilor
de rand, unele alegeri (cum ar fi
profesia, stilul de viati, religia) sunt
mai importante decat altele (culoarea
masinii, capriciile culinare, gratificdrile
materialiste etc.). Fird acceptarea
acestei ierarhii, libertatea politica
poate conduce la marasm metafizic,
asa cum fira aprecierea demnitatii
individualului, centralismul etatist si
birocratic sufoca respiratia blanda a
comunitatii.
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Sigur ca e vremea fuzionismului!

CRISTIAN CAMPEANU

O discutie despre succesul sau esecul
fuzionismului - demers intelectual si
politic ndscut in America si in
circumstante americane si la al cirui
export pe meleaguri europene si romanesti
nu putem decat spera - pare astizi, in
plind revolutie obamist4, ceea ce ei numesc
acolo ,,an exercise in futility “.

In America nu e tocmai vremea
dezbaterilor, oricat de rafinate, pe
marginea avantajelor si dezavantajelor
asocierii dintre adeptii liberalismului clasic
si cei ai numeroaselor curente
conservatoare. E vremea ,,tea party“,
adicd vremea rezistentei impotriva
proiectului de transformare fundamentala
- pe baze egalitariste, etatiste, relativiste si
colectiviste —, transformare fird precedent
a intregii societdti americane pe care a
lansat-o administratia Barack Obama.
Cand statul se extinde cu o asemenea
agresivitate, cind nebunia
suprareglementdrii a cuprins toatd suflarea
politicd a Americii si a lumii, cand piata
liberd este sub asediu din partea unor elite
politice incapabile sd mai inteleaga
adevirul simplu cd nu poti cheltui mai
mult decat produci, cAnd libertatea
individuald este asediata de ,,entitlement
programs®, , collective empowerment* si
,community organizing®, cand cultivarea
diferentei si diversitétii se face pe seama
libertatilor fundamentale inscrise in
Constitutie, a dezbate diferentele
ireconciliabile dintre libertarianism si

»A navigator for whom two lighthouses can mark extreme point of
danger relative to his present position knows that by going back and
making a wholly different approach, the two lighthouses will fuse
together to form a single object to the vision, confirming the safety of

conservatorism este similar cu a discuta
despre sexul ingerilor cand turcii sunt la
portile cetatii.

Poate cd libertarianul crede ci libertatea
individuald este scop in sine validat de
Ratiune, iar conservatorul ci este numai
un mijloc in vederea atingerii unor teluri
morale legate de cultivarea virtutilor care
isi gdsesc o ancord mai fermd in credinta in
Dumnezeu; dar acum au amandoi o
urgentd mai mare - sd apere corabia
libertatii de stancile spre care o duce
vantul unei istorii care nu mai tine seama
zilele acestea nici de Ratiune, nici de
Dumnezeu sau traditie.

Poate cd au opinii diferite, uneori
ireconciliabile despre rolul statului in

:

his position. They are then said to be «in range ».

privinta legalizdrii casatoriilor gay, a
sexului, a imperativului Marley-ian
,legalize marijuana!“ sau a sinuciderii,
dar cu siguranta libertarienii si
conservatorii sunt de acord ci un stat care
isi extinde puterea asupra alegerilor
privind viata si moartea cetitenilor sii in
numele garantirii asistentei medicale
universale este o amenintare pentru toti.
Este posibil sa nu aibd aceleasi opinii
asupra limitelor exacte ale pietei libere,
capitalismului si beneficiilor unei societati
(post)industriale, dar cu siguranti nu vor
accepta cu usurintd nici unul, nici altul ca
General Motors sd fie salvatd cu bani
publici numai pentru ci este ,,too big to

fail®.

[13

(William F. Buckley Jr.)

Poate vor conveni in cele din urma ci
proiectul de reforma financiari aflat in
dezbaterea Senatului introduce, dupa
vorbele lui Richard W. Rahn, ,,fascismul
financiar“in America.

Pot dezbate la infinit dacd obligatia
constitutionald a statului federal de a-si
apdra cetitenii acoperd si rizboaiele din
Afganistan si Irak, dacd ordinea care inso-
teste un imperiu liberal este sau nu prefera-
bild unei lumi multipolare intemeiate
exclusiv pe raporturi de putere; dar pot fi
de acord cel putin cd amenintarea jihadista
este cat se poate de reald de vreme ce pro-
duce efecte dramatice in privinta libertdtii
de expresie si a controlului vietii private
chiar pe pimant american. Si, desigur, vor
f1 de acord c4 banii contribuabililor stau
cel mai bine in buzunarele lor, nu ale
statului si cd initiativa privatd si spiritul
antreprenorial individual sunt singurele
care pot reda bundstarea tuturor.

Pentru navigatorul contemporan pe apele
politicii, diferenta dintre lumina farului
conservator si a farului libertarian este mai
putin importantd. Aceastd pentru ci din
pozitia in care se situeazd navigatorul,
diferentele se estompeazi si cele doud
suvoaie de lumind provenind de cele la
doud faruri indepartate se contopesc intr-
o razd unicd. Nu este necesar si nici
dezirabil ca ele sa se confunde in totalitate
pentru ca de la distantd ar trebui sa fim in
mésurd sa citim un singur mesaj clar:
,Atentie, pericol de tiranie!“.

Practica nu ne omoara. Dimpotriva

FLORIN COJOCARIU

Existd la noi o iritare indreptatita fatd de
analiza politicd. Modelul batutului apei in
piud, al diversiunii deliberate si pervertirii
nerusinate a realitétii e cel mai raspindit
in media roméaneasca. Analiza politici e
fondatd in Romania de Brucan si Boda si
popularizatd de Gadea si Ciutacu. E firesc
ca cea mai mare parte a oamenilor de
buni credintd sd gdseasca discutiile despre
politic o pierdere de vreme.

De ce e teoria importanta?

Teoria politicd e un catalizator pentru
realitate, e capabild sd accelereze
clarificarea doctrinard in momentele de
crizd. Ea ramine o teorie slabd in sensul
definitiei teoriei stiintifice pentru ci
predictiile ii sunt deseori infirmate, iar
deductiile ajustate din mers. Doctrinele
politice, chiar si cele mai perverse, au
insa nevoie de justificare. Valorile, fira
motive, sunt doar cuvinte din dictionar.
De aceea, departe de a f1 produsul sterp al
unor intelectuali rupti de realitate, teoria

politicd veritabild e tocmai pdmantul
hranitor in care cresc doctrinele si
miscarile intelectuale si din care se nutresc
miscarile politice. Miscdri care guverneazi
cat se poate de concret si pragmatic.
Asadar, preocupdrile teoretice in politica
nu sunt pierdere de vreme.

Fuzionismul este important pentru
dreapta romaneascd tocmai pentru

ci oferd un model in care demersul
intelectual, teoretic, e capabil sd schimbe
realitatea politicd si economica. Astfel de
aliante doctrinare sau ideologice care dau
bétai de cap politologilor sunt in primul
rand instrumente de interventie asupra
realitdtii si platforme de guvernare, mai
mult decat constructe teoretice.

Trei lectii fuzioniste pentru PDL
Prima: fuzionismul este o reactie de
apdrare. Parafrazandu-1 pe Kristol,
fuzionistul e ,,un libertarian asediat
de fictiune®, fictiunea libertatii in
afara moralei. Aceste aliante politice

de curente ale dreptei se nasc nu din
speculatie, ci din nevoia de a rispunde
unei amenintdri comune. La noi, securistii
si comunistii reciclati in oameni de afaceri
de succes sunt generatorii acestei fictiuni
amenintdtoare a libertdtii fard morald siun
inamic redutabil, dupd cum bine explicd
Gelu Trandafir. Daci Bésescu a identificat
corect inamicul, PDL are incd prea multe
complicititi de care trebuie sa scape.

A doua: fuzionismul este un paradox.
Fuziunea teoreticd e, de fapt, imposibila.
Libertarienii si conservatorii nu vor putea
fuziona niciodatd, dupid cum observa Camil
Ungureanu in Neoconservatorismul.

Un fenomen circumstantial?, disponibil
online in numadrul curent al revistei.
Alianta e circumstantiala la scard istorica.
Poate f1insd extrem de solida la nivelul
catorva cicluri electorale. Individualizarea
curentelor politice e mai importanta decat
fuziunea lor fortatd care nu poate duce
decat la explozie. Pentru PDL intrebarea
nu e cine pe cine absoarbe, ci cum facem
sa avem curente politice distincte si aliante

interne pragmatice. Miscarea crestin-
democrati formata in jurul lui Theodor
Baconschi si Emil Boc pare sd demonstreze
cd cel putin o parte a PDL a inteles bine
riscurile unitatii fortate.

A treia: libertarianismul si
conservatorismul sunt despre libertate.
Grover Norquist vorbeste despre
conservatorii si libertarienii care ,,vor sd
fie ldsatiin pace . Libertatea e un concept
mult prea general pe care miscérile politice
de dreapta au nevoie si-1 ,,traducd* si sa-1
precizeze incat el si-si recapete intelesul
unificator. O aliantd sau grup de aliante de
dreapta care promite ,,statul care ne lasd in
pace” va firelevantd pentru un spectru
electoral larg. Iatd de ce PDL trebuie s
arate pand in 2012 cd e capabil sd
guverneze in aceastd directie, si reformeze
RomaAnia in directia statului care ne lasa
mai mult in pace. lar miscdrile si aliantele
curentelor de dreapta din interiorul PDL
vor trebui s traduca conceptul de liberta-
te intr-un obiectiv comun si practic, fami-
liar simpatizantului de dreapta de rand.
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La est de fuzionism

RADU CRISTESCU

Reusita fuziunii dintre conservatorism si
libertarianism este unul dintre fenomenele
definitorii ale dreptei americane din
ultimii 60 de ani si una dintre cauzele
care-i explicd succesul intelectual si
politic. Pentru observatorii si strategii
politici autohtoni apare in mod firesc
intrebarea: poate dreapta est-europeana
si, in particular, cea romaneascd, si adopte
aceasta retetd de succes?

La prima vedere, fuziunea dintre
libertarianism (sau ceea ce, in Europa,
continudm s numim ,,liberalism*) si
conservatorism este relativ usor de ficut
la nivel intelectual. Conservatori si liberali
s-au revendicat de la o traditie comun4 si
au gésit importante elemente comune, cel
putin in ultimele doud secole. Ba chiar se
poate spune ci in lumea intelectuala est-
europeand ceva asemdndtor fuzionismului
existd deja. Distinctia liberal / conservator
devine nesemnificativi fata cu adversarul
totalitar. Anticomunismul a dus la un
oarecare ecumenism in discursul dreaptei
intelectuale din Est.

Fuzionismul reprezintd insa mai mult
decat identificarea unui acord de
principiu doctrinar. In America anilor ‘50,
fuzionismul a reprezentat o incercare de
redefinire a dreptei politice, prin crearea
unei platforme intelectuale.

Multi dintre conservatorii si libertarienii
din Statele Unite au putut recunoaste un
set de vederi comune asupra societatii
americane: cei dintdi recunosc in traditia
americand pe care o celebreaza o traditie

a libertatii si a individualismului, a
tolerantei, a spiritului antreprenorial,

a scepticismului fatd de expansiunea si
intruziunea statului in sfera privati a
indivizilor; la randul lor, libertarienii
recunosc necesitatea unui substrat de
practici, valori si atitudini, dezvoltate in
timp, drept necesare pentru perpetuarea
institutiilor libertdtii si admit rolul statului
in indepdrtarea pericolelor care ameninta
aceste institutii.

In Europa de Est divergentele din sanul
dreptei au aparut pe masura ce adversarul
unic a disparut. In locul siu se infitiseazi
multiple forme de ,,stangism*“ si cai
diverse, niciuna perfectd, de administrare
a ceea ce comunismul a ldsat in urma.

onsensul anticomunist nu pare

sa f1 fost un fundament suficient

pentru o platforma politicd
inchegatad, durabila.

Sa privim asadar spre actorii
care ar putea realiza o asemenea
fuziune®:

Libertarienii postcomunisti sunt partizanii
transformadrii sociale rapide, ai schimbdrii
institutionale radicale, ai ruperii
fundamentale cu trecutul comunist. Nu-i
de mirare. Programul libertarian, trecerea
de la absenta libertitii 1a libertatea
individuald, de la economie controlatd
aproape in totalitate la economie liber4,

de la proprietate de stat la proprietate
privatd presupune schimbari institutionale
uriase. Partizanii acestei schimbdri privesc
cand cu nerabdare, cand cu deznidejde

la indardtnica rezistentd la noile idei a
majoritdtii populatiei, la durabilitatea
practicilor dobandite sub comunism (si
chiar si mai vechi), la lentoarea cu care
reformele sunt adoptate si la pervertirea
acestora prin aplicare. Ei tind si se uite

cu dispret la nationalism si la traditiile
nationale predominant antiliberale si
privesc cu relaxare importurile culturale si
de lifestyle, expresie a liberului schimb de
valori.

Cum s-ar putea reconcilia reformismul
radical cu o form4 oarecare de
conservatorisme Ce venerabila constitutie
sa pecetluiasca aceasta alianta? Cei care

se revendici de la conservatorismul
occidental nu sunt intr-o pozitie comoda.
Ei trebuie sd discearna intre ruinele
regimului totalitar si ale puternicelor
traditii antiliberale precedente ramadsitele
unei traditii a libertatii. Marii conservatori
au preferat intotdeauna practicile ,,vii“
reinventdrii artificiale a traditiilor de
dragul vreunei doctrine politice; au
celebrat virtutile structurilor sociale
existente impotriva tentativelor de
»inginerie sociald®; au fost adversarii
marilor reforme dictate societitii in
favoarea incrementalismului bine
temperat, ,,de jos in sus“. Conservatorii
de aici care ar dori o coalitie de tip
fuzionist, pe langa faptul cd ar trebui si
renunte in bund masura la precautia fatd
de schimbidrile rapide, trebuie sa separe
traditia bund de cea rea, practicile bune de
cele rele, curiscul de a rimane cu foarte
putin. (Ganditi-v4 la cei care spun: ,,Dar
si eu ascult muzicd ldutdreascd! - muzica
ldutdreascd autentica, de calitate, nu cea
care se cantd pe la nunti... )

Vedem importanta acestor probleme

in ultimul deceniu, odati cu aparitia

unei drepte pe care unii comentatori

si universitari o numesc ,,populista®.
Adecvati sau nu, aceasta eticheta a fost
imbratisata si de criticii liberali sau
libertarieni care se tem de emergenta unui
discurs de dreapta anticapitalist, ostil
institutiilor constitutional-reprezentative,
paternalist si autoritar, in pas cu recursul
la ,,popor* si la valorile sale traditionale.
Fuzionismul este particular Americii nu
doar pentru ci traditia si istoria politicd

a Statelor Unite sunt exceptionale.
Circumstante aparte au ficut ca

aliantele intelectuale de dreapta si
inlesneasca aliante politice durabile care
au supravietuit ciclurilor electorale.
Succesul politic a hrinit, la rAndul sdu,
succesul intelectual al fuzionismului,

demonstrandu-i eficacitatea.
Modalitatea de realizare a platformei
comune nu a fost contopirea diverselor
orientdri de dreapta - fuzionismul nu
reprezintd o ,,superdoctrind®; sinu a
insemnat nici subordonarea diversilor
libertarieni si conservatori fatd de o
personalitate sau un sistem de gandire
unitar. Procedura ,,fuziunii® a fost aceea
a coalizdrii sustindtorilor unor doctrine
suficient de apropiate incat sd poatd
produce un acord asupra priorititilor
societatii in care acestia traiesc si,

mai mult, o viziune asupra viitorului
respectivei societati. Aceasta platforma
comuni a servit apoi la constituirea
coalitiilor intre politicienii de dreapta si
intre diverse sectiuni ale opiniei publice
americane.

n factor fundamental pentru
aceasta reusita este sistemul
politic federal american. Sursa
de legitimitate si de putere a
politicienilor rezidd mai curand
la nivel statal decat la nivel federal, iar
partidele politice reprezinta structuri
federative, si nu riguros ierarhice. Prin
urmare, nu a fost nevoie insé ca alegitorii
sau reprezentantii lor si se subordoneze
unei organizatii politice centralizate.
Nu doar cid RomAnia si celelalte tiri est-
europene sunt state unitare, si nu federale,
cu partide centralizate si bine organizate
ierarhic; acestea (ca, de altminteri, si
celelalte tiri europene) sunt mai putin
diverse decat Statele Unite. Diferenta de
interese, de traditii, de moduri de viata
dintre Texas si New York va f1 intotdeauna
mai mare decat cea dintre Dambovita si
Maramures. Independenta politicienilor,
din punct de vedere politic si financiar,
este incomparabil mai mare intr-un caz
decat in celdlalt. La fel stau lucrurile si in
privinta independentei lor ,,ideologice®.
Un exemplu de fuzionism a I’americaine
va fide aceea destul de greu de gésit in
Europa, chiar si in state federale cum este
Germania. Partidul Conservator britanic,
de exemplu, se schimba doctrinar cu
totul odata cu venirea lui Thatcher in
fruntea sa. In schimb, reusita politicd a
lui Reagan se bazeazd in mare masura pe
abilitatea de a aduce inspre republicani

politicieni si alegatori care apartin unor
curente diverse, in jurul unei viziuni
comune, imaginata si dezbdtutd de coalitia
intelectuald care incepuse si se formeze cu
30 de ani mai devreme.

Pare cd un fenomen intelectual si politic de
amploarea fuzionismului ar putea apirea
intr-o Uniune Europeand de facturd
,madisoniand“. Nimic nu e previzibil in
legatura cu UE. Se poate inchipui cd, in
conditiile intdririi rolului parlamentului

si dacd procesul de decizie european
devine transparent, daci arhitectura
institutionald a Uniunii ii va face pe
decidentii europeni responsabili in fata
cetdtenilor, dreapta politicd va avea o
structura politica autentic federativa.
Lipseste insd de aici dimensiunea esentiala:
lipseste dreapta intelectuald europeand.
Deocamdata, in privinta ideilor, o dreapta
europeand inexistentd nu are un proiect
pentru Europa.

Poate vom asista in viitor la constituirea
unui pol intelectual fuzionist de dreapta
paneuropean. In fond, fie ci ne place, fie
cd nu, Uniunea Europeand este deja o
prezentd cu greutate pentru fiecare stat
membru. Asta nu inseamnd neaparat ca
eventuala coalitie intelectual-politicd va f1
copia celei americane. Probabil ci ar trebui
gdsit un teren comun, de exemplu, intre
dreapta mai favorabild statului bunastarii
(dominant3 intelectual in Franta sau
Germania) si cea care pledeazi in directia
statului minimal, intre ,federalisti® si
»suveranisti“ etc.

Sper ca aceste speculatii si sugereze

cd sustindtorii unui proiect fuzionist
autohton ar trebui s dea dovada de
imaginatie, rabdare si perseverenti pentru
a concepe un proiect intelectual si politic
adaptat contextului nostru. $iar mai fi
nevoie de ceva: de o piatd academica si
intelectuald functionala.

oalitiile intelectuale, armatura
fuzionismului politic, ar trebui
sd se constituie pe baza unor
afinitati de idei, indiferent
de - si uneori in ciuda
- simpatiilor si antipatiilor personale. Ar
trebui sd existe surse diverse de sprijin
institutional, publice si private, care si
incurajeze formarea unor astfel de coalitii
prin cercetare si dezbatere, pe baza
unui cod etic larg acceptat. Doar astfel
reprezentanti ai unor puncte de vedere
diverse, dar inrudite pot constitui coalitii
puternice, rodnice si coerente intelectual,
intre egali. In absenta pietei de idei orice
discutie despre posibilitatea fuzionismului
ca alternativd semnificativi intelectual
si politic rdimane un simplu exercitiu de
(social) science fiction.
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