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O CONSTITUTIE
PENTRU LI

Din seria “Suplimente Libertari
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2007, cﬁ"flﬂ'proiectam la Centrul de Analiza si Dezvoltare
rea europeand anuala a think tank-urilor pro libertate, am
u partenerii proiectului de la Institute for Economic Studies,
Hc Institut, Austria, Atlas Foundation, Cato Institute si Heritage,
Unite — schimbarea constitutionald ca teméd a conferintei. Este foarte
sa impui o temé pe agenda publicd. Atunci cand ,amenintérile imediate®
[in partea actorilor politici aflati in functii publice sunt atat de numeroase, nici nu
ne-am putea astepta ca media sd nu reactioneze in mod continuu la ele. E expli-
cabil cd nu poate ocupa citeva zile cu o propunere precum cea de demarare a
unui proces constitutional greoi, care oricum anunta si se intinda pe mai multi
ani si implica in dialog agenti prea ,normali“ ca sa starneascd interes jurnalis-
tic. Tema constitutionald a ajuns in atentia publicului odaté cu criza politica din
2007. In iunie, iulie si octombrie 2007, cAnd am organizat o serie de dezbateri pe
tema rescrierii Constitugiei Romadniei in Arad, Bucuresti, Craiova si Timisoara,
oportunitatea a fost folositd de reprezentanti ai partidelor politice pentru a-si
lansa propriile proiecte de reconstructie institutionald. Dezbaterea era des-
chisa.

Un grup de exponenti ai curentului clasic-liberal in Roméania, impreuni cu
revista 22, au avut initiativa unui produs publicistic regulat in 2008 in care si
trateze problemele publice din perspectiva ideologiei libertatii. Colectia pre-
zenta de analize abordeaza documentul constitutional, sursa atator framantéri,
intr-o maniera radicalé si, in acelasi timp, fundationala.

Cadrele dezbaterii contemporane cer ca preocupérile libertarienilor pentru
noi reguli fundamentale s4 ia statul asa cum este el acum drept material de lu-
cru. Sa ne imagindm institutia statului ca pe un ansamblu format din doud con-
vertoare gigantice. Un convertor numit ,sistemul politic“, menit si lichefieze
preferintele cetétenilor in decizii politice, si alt convertor pe nume ,sistem pu-
blic*, care solidifica deciziile politice in actiuni publice si reglementari sau inter-
ventii. Care e dimensiunea ansamblului? Dimensiunea lui exacta ia in calcul ul-
timul leu cheltuit pentru cea mai neinsemnata activitate din cele doud conver-
toare si ultimul leu cheltuit din cauza ultimei prevederi a celei mai nesemnifica-
tive reglementéri legale sau administrative. Doar sectorul activitétilor publice
a crescut in 2007 cu 3,6% din PIB (fiind 32,8% din PIB in 2006 si 36,4% in 2007),
desi putea s creasca cu 12,4%, totalul solicitat de institutiile publice pentru
2007 fiind de 45,2% din PIB. Acest fenomen are loc anual; pentru 2008, proiec-
tul de buget prevede cheltuieli de 42% din PIB, adica o crestere de 5,6%. Daca
preferati argumente ,europene”, Juergen Starck, vicepresedinte al Bancii Cen-
trale Europene, recomandi ca un sector public s& nu depéseasca 30% din PIB,
altfel structura pietei cedeaza si economia e in pericol. Cu cét este mai mare bu-
getul sectorului public, cu atdt mai multe resurse intra in jocul politic care im-
parte resursele comune. Redistributia este de la cei care muncesc, dar nu pot
evita si-si pliteascd taxele citre cei suficient de buni la jocul politic incat sa
punid méana pe ele. Iar ei sunt cu atat mai buni, cu cat ritmul de crestere a statu-
lui in termeni de atributii, legi, reglementéri creste mai néucitor, pentru cé se
pot ascunde intr-un hatis reglementativ confuz. Strict cantitativ, cresterea pe
dimensiunea arogarilor de control asupra schimburilor pe piata si asupra vietii
cetatenilor a fost cu 7.552 de legi in 2006, respectiv cu 4.816 legi noi in 2007.
Este desigur imposibila aplicarea corectd si uniforma a circa 70.361 de legi, cate
sunt in total in repertoriu. Efectele sistemice sunt confuzia generalizata, pierde-
rea respectului pentru lege si in cele din urma adversitatea indivizilor faté de lege.
Din acest moment ansamblul este afectat structural, iar ruptura dintre preferin-
tele indivizilor si serviciile publice trece pragul pané la care mai poate fi repara-
ta. Studiile de fatd recompun piesele convertoarelor intr-o arhitectura liberala.
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Evitarea dublului
guvern

In Romania exista in prezent dous gu-
verne: guvernul propriu-zis si CSAT, care
poate fi considerat un guvern al presedinte-
lui.

Consiliul Suprem de Apdrare a Tdarii
este compus din presedintele Roméniei
(care este si presedintele CSAT), primul
ministru (in calitate de vicepresedinte), mi-
nistrul de Externe, ministrul de Interne,
ministrul Apérarii, ministrul de Justitie,
ministrul Industriilor si ministrul de Fi-
nante, directorii SRI si SIE, seful Marelui
Stat Major si consilierul presedintelui pe
probleme de securitate nationala.

Dupé cum se vede, nu mai putin de
sase ministri fac parte din CSAT. Proble-
ma este insa aceea ca, potrivit legii, guver-
nul este subordonat CSAT. Astfel, conform
articolului 3 al Legii 415/2002 (lege care
reglementeaza activitatea CSAT), hotarari-
le Consiliului ,sunt obligatorii pentru auto-
ritdtile administratiei publice centrale si
institutiile publice la care se referd"“.

Foarte simplu spus, lucrurile stau cam
asa: la ora actuald, existd doud puteri exe-
cutive — guvernul si CSAT. Guvernul este
subordonat CSAT, iar acesta din urm& nu
este responsabil, de fapt, in fata niméanui.
Formal, Consiliul este controlat de parla-
ment, insd controlul se exercitid doar prin
examinarea rapoartelor de activitate ale
CSAT.

Aceasta arhitectura institutionala este
discutabils, indiferent dacd Roménia ar fi
o republicd prezidentiald, semipreziden-
tiald sau parlamentara. Existenta a doua
puteri executive este o sursd de potential
conflict institutional, chiar dacd una din-
tre puteri este formal subordonaté celeilal-
te. De exemplu, ministrul Apararii, al Jus-
titiei sau al Externelor este subordonat
atat primului ministru, cat si presedinte-
lui, iar acest lucru genereaza confuzie. Iar
faptul cad CSAT, ca putere executivd, nu
este subordonat in mod real parlamentului
genereazd inca si mai multe probleme.

Un aranjament institutional mult mai
coerent a existat in Roménia in perioada
interbelicd, atunci cand functiona Consi-
liul Superior al Apdrarii Tarii (,bunicul®
actualului CSAT). Consiliul era compus
din primul ministru (presedintele Consiliu-
lui de Ministri), in calitate de presedinte,
de mostenitorul tronului (cAnd acesta
ajungea la majorat), din mai multi ministri
(al Internelor, al Externelor, al Apararii,
al Finantelor, al Lucrérilor Publice, al In-
dustriilor si Comertului, al Comunicatiilor,
al Agriculturii si al Sanatatii Publice) si
dintr-un reprezentant al Consiliului Supe-
rior al Ostirii (acesta din urmé avand doar
un vot consultativ).

Concluziile Consiliului nu deveneau ho-
tarari decit dacéd erau confirmate de gu-
vern (de Consiliul de Ministri, cum se nu-
mea atunci), ceea ce arata cé, intr-un mod
lipsit de echivoc, Consiliul era direct sub-
ordonat guvernului. Este adevarat cé rege-
le avea dreptul si convoace oricind o
sedintd a Consiliului Superior al Apdardrii
Tdrii, ca si pe acela de a lua parte la orice
sedintd a Consiliului (caz in care avea cali-
tatea de presedinte al acestuia), insi acest
lucru nu insemna cid CSAT avea o dubla
subordonare, pentru ca si in acest caz con-
cluziile Consiliului nu deveneau hotérari
decat daca erau votate intr-o sedinta de gu-
vern. Prin urmare, oricine ar fi prezidat se-
dintele vechiului CSAT, Consiliul era sub-

ordonat fara echivoc doar guvernului.

Lucrurile erau astfel cat se poate de
limpezi: CSAT era subordonat guvernului
care, la randul sdu, era subordonat parla-
mentului. In felul acesta nu aparea nicio
problema a dublului Executiv.

Exista insa oameni politici si comenta-
tori care, probabil din ignoranta, sustin ca
actualul CSAT nu ar fi urmasul indirect al
vechiului Consiliu Superior al Apdrarii
Tarii, ci al Consiliului de Coroand. Dar
Consiliul de Coroand a fost un organism
consultativ care nu avea niciuna dintre
atributiile vechiului sau actualului CSAT.
El era format din fosti prim-ministri, sefi
ai partidelor importante, personalitati ale
vietii publice si ministri si era menit sa ofe-
re sfaturi regelui ori de cAte ori acesta con-
sidera necesar. Mai mult, pAnd in martie
1938, cand a fost institutionalizat prin de-
cret-lege de catre Carol al I1-lea, Consiliul
de Coroand a fost o structurad informald.
Cu alte cuvinte, intre CSAT si Consiliul de
Coroand nu exista nici cea mai mici lega-
tura.

Avem, asadar, doud situatii: una in
care existd o singurd putere executiva sub-
ordonatd parlamentului si cealaltd (cea
din prezent) in care avem douéd puteri exe-
cutive, dintre care numai una (guvernul)
este subordonatd parlamentului, iar cea-
laltd (CSAT), nu. Mai mult, situatia guver-
nului este, in prezent, cu totul neobignuita.
El se subordoneaza atat parlamentului (ce-
ea ce este perfect normal intr-o democra-
tie), cat si CSAT (ceea ce este anormal si
cét se poate de nedemocratic).

Adevérul este ca structura institutio-
nald actuald este mostenita din vremea fos-
tului regim comunist. Consiliul Suprem de
Apdrare a Tdrii este o institutie care de-
riva direct din Consiliul Apdrarii RSR, ale
cirui hotarari erau, conform legii, obliga-
torii pentru guvern, la fel ca si hotararile
actualului CSAT. Si, la fel ca si astizi,
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seful statului era si presedintele Consiliu-
lui. Prin urmare, problema dublului Execu-
tiv apare din perioada comunistd. Fireste
ci ea era irelevantd atunci, insa a devenit
cat se poate de relevantd si de sacitoare
din momentul in care parlamentul si guver-
nul au devenit institutii autentice, odata
cu instaurarea democratiei parlamentare.

Daca suntem cu adevarat fermi si con-
secventi in condamnarea comunismului,
cred cd trebuie sa inlaturdm si anomaliile
institutionale pe care le-am mostenit din
perioada regimului comunist. Aceasta cu
atat mai mult cu cét, intr-o democratie par-
lamentard, existenta dublului Executiv
genereazi probleme care conduc inevitabil
la conflict intre institutii. Iar acest lucru
duce la o proasté functionare a mecanisme-
lor statului de drept.

TUDOR GLODEANU

Constitutia de
tranzitie si
Executivul bicefal

 Ce vrea un liberal de la o Constitutie?
Intrebarea isi gaseste raspuns imediat: li-
bertate. Constitutia fixeazd limitele actiu-
nii statale, iar aparatorii libertatii vor ca
aceste limite sd fie cat mai restranse. Pe
langd limitele propriu-zise peste care sta-
tul nu poate trece (asa-numitele drepturi
ale cetateanului), Constitutiile democratii-
lor liberale prevéd si un mecanism menit
sd asigure respectarea acestor limite: o ur-
zeald complicatd de atributii si roluri de
control si supraveghere reciprocd pentru
principalele institutii ale statului (cu alte
cuvinte, separarea si echilibrul puterilor in
stat).

La prima vedere, si arhitectii Constitu-
tiei noastre par si fi inteles exigentele libe-
rale atunci cand au facut un pas mai depar-
te, impartind puterea executiva intre prese-
dinte si premier, si anume punéndu-i la
dispozitie primului un fel de guvern in mi-
niaturd (CSAT), controlul executiv asupra
serviciilor secrete si competente in dome-
niul numirii membrilor guvernului. Se spu-
ne cd teama fata de o posibila derivé spre
autoritarism i-a determinat pe autorii Con-
stitutiel sa instituie acest ,Executiv bice-
fal“, asa cum a ajuns el sa fie numit in dez-
baterile publice de la noi.

Deloc paradoxal, aceastd particularita-
te a Constitutiei noastre se bucura de popu-
laritate in unele cercuri liberale (fireste,
folosesc cuvantul ,liberal“ pentru a desem-
na o persoand cu convingeri liberale, nu un
membru de partid). Intr-adevar, un Execu-
tiv slab, paralizat de o logici a conflictului
permanent, e in aparentd incapabil s&-si
mareascd puterea in dauna cetateanului
si, in concluzie, ar trebui si fie preferat de
orice liberal care se respectd. Asa aratd,
formulata lapidar, apdrarea Executivului
bicefal din perspectiva liberala.

Argumentul meritd formulat mai pe
larg: intr-un Executiv compus din doui cen-
tre de putere aflate in conflict, costurile pe
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care le suporta guvernantii ca si-si exerci-
te puterea sunt mai mari si, implicit, costu-
rile pe care ei le vor suporta ca si ne ingra-
deasca libertatea vor fi mai mari. E sufici-
ent sd ne gindim la nesfarsitele dispute le-
gate de numirile unor ministri, ca s ne
apard cu claritate efortul suplimentar pe
care trebuie sa-1 depuné guvernantii ca sa-si
pund in aplicare programul politic. Asadar,
conflictul pune obstacole in calea exerci-
tdrii puterii si apéra, astfel, libertatea.
Argumentul este, fard indoiald, seducétor,
pentru ca se opune prejudecatii larg impar-
tasite, conform céreia obstacolele in calea
exercitdrii puterii sunt piedici in calea bu-
nastarii, nu metereze care protejeaza liber-
tatea.

Si totusi, argumentul are doud puncte
vulnerabile. Pe de-o parte, nu ia in calcul

circumstantele particulare ale Roméniei,
cireia nu-i trebuie un Executiv paralizat,
care s-o lase pradd unei birocratii inerte,
dublate de o legislatie atavic4, ci un Execu-
tiv capabil sa restructureze din temelii apa-
ratul statal mostenit de la statul comunist.
Cu alte cuvinte, ne aflam in situatia apa-
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rent paradoxald si de neevitat de a incre-
dinta statului misiunea de a ne scépa de
stat. Pe de altd parte, argumentul porneste
de la premiza falsa ci existenta celor doua
centre de putere aflate in conflict perma-
nent scade suma totald a exercitiului pute-
rii executive, pentru cd astfel cresc uniform
costurile exercitérii puterii. Insd atributiile
centrelor de putere executiva nu se supra-
pun in totalitate. Asadar, ele nu sunt ne-
voite sd-si dispute toate actiunile care alca-
tuiesc exercitiul puterii. Concret, bicefali-
tatea Executivului nu impiedicd deloc gu-
vernul sd emitd puzderie de ordonante de
urgentd si sa distribuie banii de la buget
dupa un algoritm inavuabil, nu-1 impiedica
nici pe presedinte sd convoace CSAT ori de
cate ori doreste sa inscrie puncte electorale
sau sd directioneze netransparent activita-
tea unor servicii secrete cu competente de
politie secretd. Mai mult, pe langa faptul
cd nu reuseste sd cenzureze exercitarea
cvasiabuzivd a puterii, competitia dintre
cele doua centre de putere executivd pare
sd aibd ca rezultat pervers efortul fiecirei
parti de a-si creste resursele institutionale
aflate la dispozitie, tocmai in scopul casti-
garii luptei politice. Deci, iatd cum competi-
tia din sinul puterii executive duce la re-
strangerea libertatii, prin cresterea puterii
statului in domeniile controlate exclusiv de
fiecare centru de putere, si nu la salvgar-
darea libertétii prin ingreunarea exercita-
rii puterii executive.

Ce raméne, atunci, de facut? Cum se
poate garanta o guvernare eficientd in
directia instaurérii statului de drept? O so-
lutie ar fi inlocuirea arhitecturii constitu-
tionale excentrice cu o arhitectura constitu-
tionala traditionald, care sa fi trecut deja
testul eficacitatii in raport cu scopurile pro-
puse. O astfel de Constitutie ar muta accen-
tul de pe géasirea unor formule inedite de
control institutional reciproc pe precizarea
mai ingusta si mai clara a atributiilor diver-
selor institutii ale statului, in contextul
unui model clasic de separare a puterilor.



22 januarie n
2008

KAROL BOUDREAUX

Proprietatea asupra
resurselor subsolului

Articolul 44, alineatul 1 din Constitutie
garanteazd dreptul de proprietate pentru
cetatenii Roméaniei. A avea dreptul neclin-
tit de a detine, folosi si transfera proprieta-
tea este unul dintre fundamentele liberts-
tii economice si o astfel de libertate este pu-
ternic corelatd cu cresterea economica.
Drepturile de proprietate clare sunt vitale
si pentru prosperitatea umana; aceste
drepturi le permit oamenilor s& foloseascé
resurse aflate sub controlul lor pentru a
atinge scopuri personale directe.

Numai cdnd oamenii sunt siguri pe
dreptul lor de proprietate au stimulente
puternice pentru a conserva si intretine
proprietatea. Drepturile sigure de a folosi
si de a beneficia de proprietate stau la ba-
za activitatilor antreprenoriale si comercia-
le. La fel de important, drepturile de pro-
prietate sigure descentralizeazd puterea,
asezand un set de lucruri in mainile lor,
nu sub sub controlul oficialilor si functiona-
rilor din sectorul public. Dintre aceste mo-
tive, printre altele, articolul 44, alin. 1 sta-
bileste un principiu legal crucial.

Si totusi, asa cum stau lucrurile acum,
acest articol contine o ambiguitate pericu-
loasd care poate submina beneficiile unei
garantii constitutionale a dreptului de pro-
prietate. Articolul 44, alin. 5 afirmé: ,Pen-
tru proiecte de interes general, autoritdtile
publice sunt indreptdtite sd utilizeze subso-
lul oricdrei proprietdti imobile cu obligatia
de a pldti compensatii cdtre proprietar pen-
tru prejudiciile aduse solului, plantatiei

neral sunt de maximé importantd. Acest
lucru ne sugereaza ca dreptul cetdtenilor
de a folosi si beneficia de proprietatea lor ar
fi mult mai sigur si, deci, mai valoros dacd
articolul 44, alin. 5 ar fi formulat mai clar.

Articolul 44, alin. 5 trebuie citit impreu-
né cu articolul 136, alin. 3, care afirma ca:
Jresursele minerale de interes public... sunt
in mod exclusiv proprietate publicd“. Ne-am
putea intreba: care resurse minerale ar fi
de interes privat? O citire realistd a preve-
derii ar fi cd orice resursd minerald valo-
roasé (sau potential valoroasa) este de ,,in-
teres public” si, deci, o proprietate publici;
dar cum va sti un proprietar ca proprieta-
tea sa are asemenea resurse si, deci, este
sau va deveni de interes public? Daci ecua-
tia ,resurse potential valoroase = proprie-
tate publica“ este corecta, atunci articolul
136, alin. 3 nationalizeaza resursele subso-
lului. O asemenea proprietate publica dimi-
nueazd libertatea economica si poate con-
duce la niveluri mai mici de crestere econo-
mica pe termen lung.

Proprietatea publicd inseamnd si ca
guvernul national are dreptul legal la toa-
te valurile de venituri viitoare din resurse
ale subsolului. Guvernul nu este obligat
prin lege sd imparta nicio parte din venitul
generat de resurse cu proprietarul care de-
tine drepturile de la suprafatd. Mai degra-
ba, guvernul trebuie sa plateascd compen-
satii numai dacid actiunile sale afecteaza
solul sau structurile de suprafata ale solu-
lui.
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sau cladirii, precum si pentru alte pagube
imputabile acestor autoritdti“.

Articolul 44, alin. 5 permite oficialilor
publici sa foloseasca subsolul oricérei pro-
prietéti imobile private atat timp cat argu-
menteazd convingétor ca utilizarea este
pentru ,proiecte de interes general®. Totusi,
semnificatia ,interesului general® poate fi
interpretata foarte subiectiv, facilitand ofi-
cialilor publici revendicarea utilizarii lor.
Ar trebui sd ne intrebdm cum detectam in-
teresul general. Este o intrebuintare le-
gala numai daci este in interesul tuturor
cetatenilor? Aceasta pare o interpretare re-
zonabild. Sau intrebuintarea va fi legald
dacd aduce beneficii numai unui anumit
grup? Cat de mic ar trebui sd fie un grup
pentru a mai fi in interesul general? Nu
cumva vor decide functiondrii aparatului
birocratic? Cu alte cuvinte, standardele pe
care tribunalele roménesti le vor aplica
pentru a determina scopul interesului ge-

In timp ce aceastd cerinti poate con-
strange putin actiunile guvernului, nu cum-
va diviziunea drepturilor de proprietate
conform céreia subsol = proprietate publi-
cd, sol = proprietate privata va creste posi-
bilitatea intrebuintarii deficitare de cétre
guvern? Ea va creste abuzul de resurse si
venituri dacd nu sunt luate masuri supli-
mentare de responsabilizare.

Céand guvernul va pastra controlul veni-
turilor generate de resursele subsolului, el
va fi in pozitia de a aloca ,rente“ rentieri-
lor, care pot recurge la mita sau la alte ac-
tiuni corupétoare pentru a obtine rentele.
Coruptia poate diminua cresterea econo-
micd pe termen lung, impunind costuri
asupra tuturor cetdtenilor roméni. Cu alte
cuvinte, Constitutia poate si creeze o varie-
tate de ,blesteme ale resurselor naturale®
nationalizind resursele subsolului.

Care ar fi solutiile? Miscandu-ne de-a
lungul unui continuum de la cel mai inalt

IOAN STANOMIR

O gramatica
a libertatii

Orice Constitutie nu poate avea alta mi-
siune decat aceea de a fi o gramatica a li-
bertétii. Departe de a consacra o abordare
utopicd sau melioristd asupra naturii uma-
ne, Legea fundamentald plaseaza in cen-
trul ei o imagine a omului ca fiintd imper-
fecta, privind statul nu ca pe un agent al
realizarii fericirii colective, ci ca pe o insti-
tutie ce asigura ordinea necesara supravie-
tuirii sferei individuale a drepturilor. Din
acest punct de vedere, in masura in care
acordam insusi constitutionalismului o re-
levantd contemporand, ea este legatd de
aceastd sintagma pe care as indica-o ca fi-
ind ordinea legald in interiorul libertatii.

Constitutia Romaniei de la 1991, modi-
ficata epidermic in 2003, nu apartine, in
mod evident, acestei familii constitutionale
ale cérei radécini se afla in revolutiile ge-
mene de la 1688 si 1776. Indatorata unei
abordari colectiviste, ea a avut ca princi-
pala finalitate consacrarea unui nou pact
social in numele caruia Ion Iliescu si parti-
dele din jurul sdu au exercitat puterea, cu
aparentele democratiei. In cele din urma,
evolutia cétre normalitatea democratica se
datoreazd mai degrabd unei conjuncturi
europene decat valorii intrinseci a Consti-
tutiei actuale.

O lectura atenté a Legii fundamentale
de la 1991 relevé existenta unui mecanism
dificil de amendare: dincolo de majoritatile
necesare in adunéri si de obligativitatea
unei aprobari referendare, Constitutia cu-
prinde si un numér de limite ce nu pot fi
afectate in ipoteza revizuirii ei. Cu alte cu-
vinte, in numele unei logici constitutionale
legitime, generatia anului 1990 a impus
viitorului propria ei lectura politica. Rigidi-
tatea constitutionald devine, pe aceastd
cale, o maniera de a ingheta, metaforic vor-
bind, intregul proiect institutional la nive-
lul anului 1991.

Imperfectiunile Constitutiei actuale isi
au rdadicina, deja evocatd, in natura pro-
fund nonliberald a valorilor sale fondatoa-
re. Legea fundamentald nu a reusit sa fie, in
traditia Constitutiei germane de la 1949,
un document dedicat imaginarii unei ar-

ticuldari comunitare. Ea a rdmas, pana
acum, un instrument ce asigura o guver-
nare mediocré, indicAnd doar partial reme-
diile pe care le putem avea in vedere in ca-
zul unei crize in functionarea puterilor.
Provocarea constitutionald ultima nu se re-
zumd la amendarea Legii fundamentale in
vigoare, ci la organizarea unui proiect al-
ternativ care sd mizeze, pana la capét, pe
articulatiile madisoniene ale guvernarii li-
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mitate, in respectul libertétii. Nu doar pro-
cedurile se cer regandite, ci si cardmizile
intelectuale pe care se asazi comunitatea
de cetateni.

Moderatia este intotdeauna asociabilé
duratei lungi, iar increderea in spiritul
libert&tii nu poate lua, niciodats, imaginea
ridicold a optimismului naiv. In cazul Ro-
maAniei, reflectia in marginea Constitutiei,
reflectie initiatd de acele grupuri definin-
du-se in temeiul unei afinitéti intelectuale,
poate fi la originea unei reinventari a ceté-
teniei insesi.

grad de libertate economica la cel mai mic:
a) guvernul ar putea transmite drepturile
asupra subsolului catre proprietari. Aceas-
ta ar da proprietarilor un avantaj valoros in
manunchiul de drepturi de proprietate.
Proprietarii individuali ar fi imputerniciti
sd exploreze, sd dezvolte sau nu proprieta-
tea lor aga cum cred de cuviintd sau si ce-
deze cétre altii drepturile de explorare si
dezvoltare. Desigur, proprietarii ar avea
obligatia de a acorda compensatii celor
cdrora le-ar aduce prejudicii in timpul ex-
plordrii sau dezvoltérii. Extinderea drep-
turilor de proprietate de aceastd maniera
ar extinde si libertatea economicé in Romé-
nia; b) proprietatea ar putea fi detinutd in
comun de cétre guvern si detindtorul unei
suprafete. Intr-un asemenea caz, dacd am-
bele parti sunt de acord, proprietarii co-
muni ar stabili un aranjament contractual
pentru a impérti atat cheltuielile, cat si ve-
niturile. Impértirea venitului ar limita
oportunitatile de cautare de arendasi si ar
asigura proprietarului suprafetei resurse
financiare pentru actiuni antreprenoriale.
Impaértirea venitului ar putea conduce la
investitii crescute in capitalul uman si ar
putea servi ca alternativi sau complement

la finantarea existentd a intreprinderilor
mici si mijlocii; ¢) guvernul ar putea pastra
drepturile de proprietate asupra resurse-
lor subsolului, dar ar crea un fond auditat
independent care s administreze venitul
si sd ofere fiecérui cetdtean roméan un divi-
dend anual in anii in care este generat
profit prin intrebuintarea resurselor de
subsol. Dividendele s-ar baza pe criterii
stabilite prin consultarea unei palete largi
de cetateni romani si ar putea include ca-
racteristici precum vArsta, vechimea ce-
téteniei, statutul de infractor etc.

Asa cum este formulat in prezent, arti-
colul 44, alin. 5 din Constitutia Romdniei
foloseste insa un limbaj ambiguu pentru a
descrie cand guvernul national poate folosi
subsolul proprietatilor private. Insi lim-
bajul ambiguu din articolul 136 e suficient
pentru a ldsa impresia ca foate resursele
valoroase ale subsolului sunt proprietate
publicd nationalizata. O astfel de nationali-
zare insd limiteaza libertatea economica si
ofera oportunitdti noi pentru coruptie si
arendare atat de mult, incat, odatd cu li-
bertatea economicd, in Roménia este afec-
tatd si rata de crestere economica pe ter-
men lung.
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Constitutia care ia de
la Petru, ii da lui Pavel
si... pastreaza restul

Economia bine inteleasa are invé-
taturi neschimbéatoare fatd de vremuri,
locuri, oameni si politicieni. Ea nu este
stiinta despre cat de méiastru creste PIB-
ul natiei sub ai nostri, comparativ cu cat
de mult se alege praful de tot si toate sub
ai lor. Economistii responsabili, altii decat
contabilii puterii sau ai opozitiei, au mul-
te a spune cAnd vine vremea de judecat...
legea. Si nu este vorba doar de judecéti
duziniere de tipul ,legea X ma ajutd si
prosper pe mine, eu sunt important pen-
tru societate, deci e bine pentru toti“ si
nici de tipul ,legea Y are mai multi benefi-
ciari decat vaduviti, deci societatea, tara
dom’le, o duce mai bine“. Senzatia de ,bu-
ricul pdmantului® a unor sectoare din eco-
nomie sau aritmeticile sociale care scad
lacrimi din zdmbete nu poate fi nici mo-
ralé si nici stiintifica.

Economistii liberali si divizia lor ul-
tras, libertarienii, citesc infinit mai ingri-
jit lumea. Desi azi multi isi tatueaza in la-
ringe mantra de liberali, discursul le ra-
mane prolix pentru cineva care stie ci li-
beralismul este acasé cu Mises sau Hayek
(cu predecesorii si discipolii lor), mai de-
graba decat cu Keynes sau varii ,neocla-
sici“. Ultimii sunt prieteni de nedespartit
ai guvernelor asa-zis ,liberale“ in misiu-
nea de a modela si planifica centralizat
economia! ,Austriecii“ (qua economisti) li-
bertarieni (qua filosofi politici) resping
ideea de experiment economic si social ca
metoda de a gasi si legile economiei, si le-
gea. Ei abiliteaza ratiunea cu puterea de
a le discerne a priori prin contemplarea
actiunii, respectiv, naturii umane. Si sunt
adesea incomozi prin credinta intr-un con-
cept ,incomod*, fie si in sfAnta democratie:
dreptul de proprietate.

Bine, dar ce poate spune un economist
(cu asa pacate: si austriac, si libertarian)
despre Constitutie? Cu grija, suficient de
mult. Stiinta economica se ocupa si cu im-
pactul regulilor asupra actiunii umane si
functionérii economiei. Insa economistii
saustrieci“ nu sustin vreodatd cé econo-
mia ar putea fi un substitut pentru studii-
le legale sau jurisprudenta. Dar au o teza
tare. Ei propun o relatie de ordine: jude-
cétile de eficientd capatd sens doar odata
ce pozitia eticd justd este dintru inceput
asumatd, dupd cum spune M.N. Roth-
bard. Ergo, interesul economistului rama-
ne valid: legea defineste si modifica drep-
turile de proprietate.

Daca economistii din toate scolile de
gandire au fost mereu interesati in evalu-
area acestui impact, uneltele intelectuale
nu au fost omogene in realismul lor. In
prezent, doud viziuni compun domeniul
de studiu Law & Economics. Una este
abordarea pozitiva, care studiaza modifi-
carea alocarii drepturilor de proprietate in-
tre doud stéri de echilibru. Cealalta este
normativé, sugerand c stabilirea dreptu-
rilor de proprietate ar trebui sa urma-
reasca criteriul eficientei.

Profesorul J.G. Hiilsmann ne oferé, in-
tr-o recuperare ,austriaci®, realista si ri-
guroasd, a marelui Bastiat, o alta perspec-
tiva. El propune o analiza comparativa in-
tre doua tipuri de apropriere reciproc ex-
clusive (orice act economic, fie el produc-
tie, contract, donatie, mostenire, impozi-
tare, limitare, prohibire implicd o apro-
priere). Sunt comparate efectele apropri-

erii realizate cu consimtdméantul proprie-
tarului prezent al unui bun economic cu
efectele ce decurg din aproprierea acelu-
iagi bun fara consimtdmantul sdu. Aceste
efecte relative, calitative, reprezinta o
clasa speciala de legitéti economice denu-
mite de autorul amintit ,Jegile contrafac-
tuale ale aproprierii“. Hilsmann argu-
menteaza faptul ca studiul acestora per-
mite evaluarea calitativa a impactului le-
gii asupra economiei.

Un cadru constitutional care consa-
cra si legitimeazé un anumit tip de apro-
priere in dauna celuilalt produce, volens
nolens, consecinte de un anumit tip —
bune sau rele — pentru societate. Crite-
riul proprietatii e ontologic. Atentie, de-
mocratia referendumului nu e un crite-
riu, e doar un test! Agresiunea (fie si
yconstitutionald“) nu creeaza bunéstare.
O redistribuie. Desi, empiric, economia
creste cu toate taxele si reglementarile
ce o cocoseazd. (Judecand contrafactual,
ar fi crescut si mai mult in absenta lor!)
Proprietatea randuieste eficienta (calcu-
lul economic pentru urmarirea profitu-
lui, pe bazd de preturi liber formate in
tranzactii intre proprietari de resurse),
dd o motivatie mai puternica si valori-
fica informatia disponibila la nivelul in-
tim al fiecarui agent. Agresiunea le dis-
truge oricat de democratic (si sofisticat
justificat) ar fi raptul.

Sé privim, bundoar4, la cAteva dintre
principiile constitutionale americane,
originare, precum si la cAteva dintre cele
europene contemporane si s le potrivim
cu starea de fapt.

Spre exemplu, Constitutia Statelor
Unite enumera atent (si limiteaza, deci)
puterile guvernului federal, diviziunea
atributiilor intre guvernele statelor si
cetédteni. In antitezd, defunctul (material-
mente, pentru ca spiritul i-e viu!) proiect
de Tratat Constitutional european jon-
gla cu concesii la adresa intereselor spe-
ciale, subtiind ideea de puteri limitate.
Totodata, drepturile constitutionale ale
cetdteanului american sunt menite sa-l
protejeze de ingerinta statului in viata, in
libertatea siin proprietatea lui. Constitu-
tia UE abundé de drepturi la servicii fur-
nizate de cétre stat, drepturi ce pot fi
create pentru un grup doar prin atinge-
rea libertétilor celorlalti. Documentul ig-
nora economia de piatd, inlocuind-o cu
conceptul lunecos de economie sociala de
piatd. Prea putin vizibile erau angaja-
mentele in directia protejarii proprietatii
private, liberei initiative si diviziunii
muncii.

Un atare spirit al Europei se vede in
materia lui de azi: un continent batran
si birocratic, revolut in tehnologie, revo-
lutionar cand stipendiile publice se potic-
nesc, ,politically correct si ;morally bia-
sed”. Cel putin fata de o Americé eretici in
multe, dar mai agezaté in traditia liber-
tatii.

Culmea defunctei Constitutii a UE
este faptul cd in Europa sociald, inzestra-
td cu gena ,libertdtii egalitare fraterne
si jena libertatii clasice si damblagita de
indreptétirile maselor, descatusate de
strania Revolutie Franceza, existd impre-
sia in randul multora ca Tratatul Consti-
tutional a meritat sa esueze, printre al-
tele, si pentru cé era... prea liberal!

MIHAIL RADU SOLCAN

Constitutia dincolo
de retorica gaunoasa

Ce rol are o Constitutie? Uitati-va la
momentele cAnd oamenii isi amintesc de
ea! O lege li se pare nedreaptd. O decizie
judecatoreascd, desi aplicd in mod corect
legea, 1i se pare nedreapta. Oamenii isi
amintesc de Constitutie. Aceasta oferd un
mod de a operationaliza ideea ca legea
cu pricina este dreaptd sau nedreapt.

Abstract vorbind, Constitutia exista
oriunde interactiunile oamenilor se des-
fagsoara in cadrul unor institutii intelese
ca reguli. Statul este irelevant din aceas-
ta perspectiva. Fie ca statul este prezent,
fie ca este absent, are sens sd vorbim de-
spre o Constitutie.

uti
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spectiva libertatii, statul este suspectul
de serviciu.

Ce se poate face pentru a modifica
eventual Constitutia in directia libertatii
individuale? Pentru a pune statul in ro-
lul de suspect de serviciu? Orice modifi-
care, fie in directia consolid4rii etatismu-
lui, fie in cea antietatista, std sub sem-
nul pericolului retoricii gaunoase.

Sé luam exemplul unei institutii cum
este cea a proprietatii. Constitugia fiind
scrisd intr-o limbéa naturald, este usor sa
dai tot felul de intelesuri termenilor. Pro-
prietatea ca institutie de apérare a liber-
tatii poate sa se transforme lesne intr-o
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Practic vorbind, din perspectiva Ro-
maniei anului 2008, trebuie s& avem in-
sa in vedere un text, o consemnare in
scris a Constitutiei. In mod fatal, orice
text are limitele sale in raport cu entita-
tea ideala vizati de perspectiva abstrac-
td. Mai important, dar mai rar amintit
mi se pare faptul ci este vorba despre un
text scris in limba naturala.

Flexibilitatea limbii naturale face ca,
in cazul unei Constitutii scrise, s conte-
ze nu atat textul ca atare, cat interpreta-
rea sa. ,Spiritul Constitutiei“ este dega-
jat treptat prin laboriosul travaliu al in-
terpretarii. ,JInterpretarea“ nu inseamné
ins4 aici o activitate filologicd. Ciocnirile
din viata publica sunt cele care determi-
nd ,interpretarea“. Ea s-ar putea si fie
departe de intentiile celor care-au scris
textul Constitutiei.

Care sunt sldbiciunile Constitutiei
Romdaniei? Existd o dialecticd parado-
xald a slabiciunilor si meritelor Constitu-
tiei Romdniei. In forma ei din 1991, sl&bi-
ciunea majori era daté de ostilitatea ma-
nifestd fata de ideea de separare a pute-
rilor. In pofida intentiei autorilor Consti-
tutiei s-a ajuns totusi la un ,conflict al
Palatelor — mai mocnit in deceniul tre-
cut, mai viu azi. Pentru un etatist info-
cat, conflictul acesta este un dezastru.
Pentru un iubitor al libertétii este mana
cereascd. Este contrabalansarea puteri-
lor care sunt asa de ocupate s se comba-
ta una pe alta, incAt laissez-faire-ul devine
cat de cat realitate.

Marea slédbiciune tine insa de ,spiri-
tul Constitutiei“ noastre. Din perspecti-
va spiritului acestei Constitutii, indivi-
dul este suspectul de serviciu. Din per-

sursé de privilegii, de exclusivitéti si de
monopol. Una este proprietatea asupra
unei anume gradini. Alta proprietatea
asupra ideii de gradind. A nu l4sa pe ci-
neva sd intre abuziv in gridina cuiva
este un mod de a proteja libertatea. A da
in ,proprietate”ideea de gradind inseam-
né a institui un monopol. Nimeni nu-si
mai poate face o gradind dacd nu pla-
teste ,proprietarului® ideii.

Retorica gdunoasa apare atunci cAnd
in centrul atentiei se aflé entitati metafi-
zice vagi si abstracte, precum morala
sau frumusetea orasului. Acum vreo 30—
40 de ani chiar si tunsoarea era o preo-
cupare publicd. Dar si azi imbrécadmintea
este pusa sub semnul ideii cetoase de de-
centa.

Ceea ce este punctual, individual
este cu adevarat relevant. Buticurile de
la coltul strazii au disparut. A aparut un
parculet. Este acesta rezultatul procese-
lor pietei libere? Catusi de putin. Buticu-
rile n-au dat faliment pe piata uzuala, ci
pe piata politica. N-au mai primit apro-
bare ca si functioneze. Poate parcul face
sd sporeasca intr-un fel frumusetea ora-
sului, dar este limpede ci in acest caz
preocuparea pentru estetica entitétilor
colective ucide protectia de care ar trebui
sa beneficieze libertatea de intreprinde-
re. Este o manifestare, cred, mai mult a
slabiciunilor spiritului Constitutiei noas-
tre decat ale textului ei.

In concluzie, nu este lipsitd de semni-
ficatie modificarea textului Constitutiei,
dar mai importanta este schimbarea, in
directia libertétii, a spiritului Constitu-
tiet, dat de vesnicul proces de interpreta-
re practicd a textului.
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O Constitutie
a liberalizarii

Libertarienii sau liberalii clasici, din-
tre toti cercetdtorii in stiintele sociale pe
care i-am cunoscut, sunt probabil cei mai
priceputi si descrie liberalismul sau ordi-
nea libertétii, adicd mecanismele puse in
miscare de libertate si avantajele lor in ra-
port cu mecanisme alternative. Nu le-ar fi
greu si scrie Constitutii sau reguli funda-
mentale ale libertétii. Insa provocarea pe
care o au ei acum de infruntat este diferita
de cea pe care au avut-o parintii Constitu-
tiei Statelor Unite. Ea nu mai este de a gindi
Constitutii ale stérii finale, ci de a imagina
mecanisme tranzitionare la acea stare de
care incd suntem departe. Provocarea este
sd ne imagindm reguli care si ordoneze
tranzitia catre libertate, sd imagindm o
vazute.

Ingenioasa ,lege a procentelor” adop-
tatd rand pe rand de statele in tranzitie
din Europa de Est incepand cu Ungaria
are potentialul si ordoneze tranzitia cétre
libertate. Dacd vrem sd gdndim indréznet
si tranzitia sd fie facuta si suficient de ra-
pid, atunci propun o Constitutie a liberali-
zarii pe linia legii procentelor. Ea permite
cetateanului sa redirectioneze o parte din
ceea ce se ducea oricum la stat catre una
sau mai multe organizatii ale societétii ci-
vile, aleasa individual de cétre contribuabil.
La noi, Legea 571/2003 permite redirectio-
narea a 2% din impozitul pe venit citre
organizatii care furnizeaza servicii publice
si astfel preiau din sarcinile statului. Nou-
tatea acestei legi este de a fi supus o frac-
tiune din teribilul domeniu al serviciilor pu-
blice mecanismului concurentei. Evident, frac-
tiunea este suficient de mica incat practic
sé nu clinteascd monopolul agentiilor statu-
lui si s& nu aibd efecte pozitive prea vizibi-
le. Insé ea constituie promisiunea unei lumi
in care sistemele de servicii publice, admi-
nistratia, infrastructura, asigurérile, séné-
tatea, educatia, cultura, judecatoriile, poli-
tia s4 fie treptat deschise alegerii si respon-
sabilitatii platitorului individual de taxe.
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tali. In al treilea rand, finantarea directs,
fard medierea politicd si a administratiei
publice, dinamiteazd problema clientelei
politice. De asemenea, masindria de pro-
ductie a legilor speciale si a reglementéri-
lor menite s& favorizeze un client sau altul
ar fi alimentata din ce in ce mai putin. In
al patrulea rand, grupurile de presiune,
spaima teoreticienilor democratiei, ar de-
veni irelevante. Ce le-ar mai putea tine im-
preund? Ar fi nevoie sd convingd in mod in-
dependent cateva milioane de contribua-
bili cé lor si nu altora li se cuvin mai mult
resursele publice.

Promisiunea nu se poate insd implini in
cadrele actualei Constitutii, pentru ci réis-
punsurile ei la intrebarile care formeaza
regulile jocului dintre individ si stat fac
imposibila schimbarea. Trebuie stabilit
din nou: a) cine decide nivelul total al
taxérii; b) cine decide care sunt domeniile
spublice“ care beneficiazi de banii din
taxe, ¢) cine decide cAti bani merg la unul
dintre aceste domenii in loc sd mearga la
altul si d) in interiorul unui domeniu pu-
blic, cine decide care anume furnizor,
firméa sau organizatie primeste banii pen-
tru propunerea sa de proiect. Legea pro-
centelor deschide calea unui raspuns nou
la ultimele trei intrebari: din ce in ce mai
putin aparatul politic si administrativ si
din ce in ce mai mult direct contribuabilii.

O Constitutie a tranzitiei pe linia legii
procentelor ar indeplini exact ceea ce vrem
de la o Constitutie: sa ofere reguli care or-
doneaza schimbarea. Ea ar putea controla
ritmul cresterii libertatii, de exemplu,
crescand transferul deciziei de la stat cétre
indivizi cu un procent pe an. Fiecare an fis-
cal, conform Constitutiei, ar converti inci
un procent din puterea arbitrara a statului
in responsabilitate si libertate de alegere
pentru fiecare dintre contribuabilii indivi-
duali. Treptat, puterea nocivé a statului s-ar
dizolva féra ca serviciile publice sa aiba de
suferit. Pentru ca un astfel de mecanism al
schimbdrii sd functioneze previzibil insi,

Stiinta economica aratd ce semnificd
aceastd promisiune. In primul rand concu-
renta elimind problema cronici a ineficien-
tei statului. Sub presiunea competitiei pen-
tru resursele alocate liber, furnizorii de pe
piata de servicii publice au stimulentul sa
evolueze rapid conform dorintelor consu-
matorilor. In al doilea rand, finantarea di-
rectd a furnizorilor de catre contribuabili
elimini problema opacitatii traseului fon-
durilor bugetare. Cei care lucreaza intr-un
ONG, lipsiti de adapostul monopolului,
stiu cd suspiciunea sponsorilor le-ar fi fa-

el ar trebui ajutat de limitari constitutio-
nale asupra puterii statului de a creste ni-
velul taxarii sau a inventa noi modalitéti
de taxare si impozitare, pe lAngé inventiile
brevetate, TVA, accize, inflatie sau deficit
bugetar. In mod ideal, toate taxele ar tre-
bui cumulate si supuse impreuna legii pro-
centelor. Altfel, institutia procentelor se va
scufunda sub povara statului, ca atatea
alte idei bune sau, dacd nu, va rdméane la
nivelul la care este acum, acela de ,pas
mare pentru umanitate si pas mic pentru
oameni®,

REMUS CERNEA

Constitutia liberala
si statul secular

In Romania statul este separat de bise-
rica sau nu? Care sunt consecintele preve-
derilor constitutionale si legale din Roma-
nia in privinta libertétii de constiint4, gan-
dire si religie si in privinta neutralitatii
confesionale a institutiilor publice?

Desi in ultimii ani a aparut si in Roma-
nia o jurisprudentd legatd de astfel de
teme, iar Curtea Constitutionald, instante-
le de judecata sau Consiliul National pen-
tru Combaterea Discrimindrii considerd
de la sine inteles cé statul romén are un ca-
racter secular, situatia este, in realitate,
complicatd. Atat Constitutia, cat si legile
noastre sunt profund nedemocratice din
acest punct de vedere, adicd neclare sau
contradictorii cu ele insele. Iar o democra-
tie veritabild nu se poate construi prin legi
confuze, inaplicabile sau care predispun la
interpretari abuzive.

In Constitutia Romaniei nu este preva-
zutéd explicit separarea dintre stat si biseri-
cd. Numai printr-o interpretare a mai mul-
tor articole se poate vorbi de un spirit con-
stitutional secular. In sprijinul unei astfel
de interpretari este art. 29, alin. 5: ,Cultele
religioase sunt autonome fatd de stat...“. Ar-
ticolul respectiv este insd insuficient de
clar. El protejeaza intr-adevar cultele de
ingerinta statului, dar nu exprimé explicit
vreo garantie de protectie a institutiilor
statului fatd de presiunile nelegitime ale
bisericii. Ulterior, in Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioasd si regimul ge-
neral al cultelor a fost formulatd explicit
separarea dintre stat si biserica la art. 9:
A1) In Romania nu existd religie de stat;
statul este neutru fata de orice credintd reli-
gioasd sau ideologie atee; (2) Cultele sunt
egale in fata legii si a autoritdtilor publice.
Statul, prin autoritdtile sale, nu va promova
si nu va favoriza acordarea de privilegii sau
crearea de discrimindri fatd de vreun cult®.

Insd aceeasi lege goleste de continut
acest articol acordand privilegii cultelor, li-
mitand grav libertatea de exprimare si con-
sfintind legaturi foarte stranse intre stat
si biserica.

Pentru a fi functional, principiul sepa-
rarii statului de biserica trebuie insa defi-
nit clar. Spre exemplu, textul privitor la re-
ligie din primul amendament la Constitu-
tia americana, prin care a fost statuata se-
pararea statului de bisericd (,Congress
shall make no law respecting an establish-
ment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof:...“), are o interpretare din
partea Curtii Supreme a SUA, conform ca-
reia el semnificd cel putin urméitoarele:
»INiciun stat si nict guvernul federal nu pot
infiinta o bisericd. Niciunul nu poate da
legi in sprijinul unei religii, a tuturor reli-
giilor sau sd prefere o religie in favoarea al-
teia. Niciunul nu poate forta sau influenta
o0 persoand s urmeze sau sd renunte la o
anume bisericd impotriva voingei sale sau
sd fie fortat sd-si declare credinta sau ne-
credinta intr-o religie. Nicio persoand nu
poate fi pedepsitd datoritd sau declardrii
credintelor religioase sau nonreligioase,
pentru prezenta sau absenta de la bisericd.
Nicio taxd, indiferent de sumd, mare sau
micd, nu poate fi indreptatd spre sustinerea
activitdtilor sau institugiilor religioase, in-
diferent de numele si forma aleasd pentru in-
vdtarea sau urmarea invatdturilor religioa-
se. Niciun stat, nici guvernul federal nu
pot, in mod deschis sau secret, participa in
activitdtile organizatiilor si grupurilor re-

ligioase si viceversa“ (Everson vs. Board of
Education, 1947).

In absenta unei astfel de clarificari a
sensului neutralitatii institutiilor statului
fata de religie, terenul este pregatit pentru
abuzuri. Cam tot ceea ce se spune de catre
Curtea Constitutionald a SUA (plus multe
alte aspecte) privind intelegerea principiu-
lui separarii statului de bisericd este, la
noi, contrazis fie de Constitutie, fie de legis-
latie, fie de practica efectiva a institutiilor
statului.

Spre exemplu, Constitutia Romaniei,
desi garanteaza in articolul 29 dreptul la
libertatea de constiintd, gandire si religie
(art. 29), il incalca ea insasi atunci cand
prevede ci presedintele Roméniei (art. 82),
primul ministru, ministrii si ceilalti mem-
bri ai guvernului (art. 104) nu pot fi decat
persoane care cred in Dumnezeu sau care,
desi nu cred in Dumnezeu, consimt si min-
ta ca ar crede. Sa citim, de pilda, articolul
82, validarea mandatului si depunerea ju-
ramantului: ,(2) Candidatul a cdrui alege-
re a fost validatd depune in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, in sedingd comu-
nd, urmdtorul jurdmant: «Jur sd-mi ddaru-
iesc toatd puterea si priceperea pentru pro-
pdsirea spirituald si materiald a poporului
roman, sd respect Constitutia si legile tari,
sa apdar democratia, drepturile si libertdtile
fundamentale ale cetdtenilor, suveranita-
tea, independenta, unitatea si integritatea
teritoriald a Romdniei. Asa sd-mi ajute
Dumnezeu!»“.

Formula ,Asa sd-mi ajute Dumnezeu!*
este straind de fundamentul juridic si filo-
sofic al Constitutiei. A introduce o astfel de
formula intr-un text constitutional repre-
zintd o incélcare grava si discriminatorie a
principiilor democratiei liberale. Pentru
un credincios nonteist, precum un budist,
pentru un ateu, un agnostic, un liber cuge-
tétor, un deist, un indiferent sau pentru o
persoand care nu doreste sé isi declare pu-
blic optiunea religioasd, jurdmantul, in
aceastd formd, limiteazd dreptul de a fi
ales prevazut de aceeasi Constitutie.

Printre multe alte abuzuri ce contravin
spiritului unei Constitutii liberale se nu-
mara finantarea excesiva a cultelor (Cate-
drala Méntuirii Neamului, de exemplu),
declarate recent de utilitate publici toc-
mai pentru a li se putea astfel spori privile-
giile, indeosebi pe cele ale Bisericii Ortodo-
xe Romane, indoctrinarea religioasi a ele-
vilor in scolile publice, eliminarea teoriei
evolutiei din programa de biologie, cultiva-
rea ostilitétii fata de societatea modern4 li-
berala si a intolerantei religioase prin in-
termediul manualelor de religie avizate de
Ministerul Educatiei si Cercetdrii, rugéciu-
nile colective din scoli si armaté, asocierea
institutiilor statului cu ortodoxia, inclusiv
prin prezenta simbolurilor religioase in ca-
drul acestora etc.

Un semn cé, totusi, Roméania isi asuma
intr-adevér valorile democratiei liberale si
cd apdra individul de tirania majoritatii ar
consta intr-o substantiala reformé legisla-
tiva si constitutionald care sa si clarifice
principiul neutralitatii confesionale a insti-
tutiilor publice. Principala problemé, nu
usoard, este aceea de a crea presiunea ci-
vicd sau politicd in mésurd sd conducd la o
astfel de reforméa. A nu face asta inseamna
amentine societatea romaneascé in mlasti-
nile jumaétatilor de masura din tara demo-
cratiei nimanui...
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Re-Constituirea

Statul nostru obisnuieste s& ne minté,
sd ne ingele, si ne fure si si ne taxeze de
zece ori pentru acelasi lucru. Cheltuielile
publice sunt indecente, iar legile au ajuns
sd fie, dupéd orice standard, imposibil de
respectat. Vorbe multe dar goale, mazgali-
turi fird noim4, aplicate arbitrar si incal-
cate zilnic. Prea multe ca s le mai stii,
prea intortocheate si prea pretentioase ca
sd mai merite sd-{i bati capul.

Intr-adevar, cu cat un stat este mai co-
rupt, cu atdt mai numeroase sunt legile
sale. Cand se strica, masindria haraie in-
grozitor: creste alert volumul legislatiei si
taxarii, mesajele publice emise zilnic sunt
in exces, iar imaginea devine principala
preocupare a institutiilor publice. Este
reactia naturald a sistemului de a carpi
neajunsurile cele mai vizibile, cAnd proble-
mele de fond rdman neatinse.

Pentru a putea ajunge la fond, trebuie,
pe de o parte, sd ignordm acest zgomot si
sd ascultdm numai gi numai de propriile
constiinte si ratiuni. In plus, trebuie s ie-
sim din minoratul in care este purtata dis-
cutia despre politica si politici, evitAnd s&
cdutam autoritati care sa ne spuné ce avem
de facut, fird a ne ldsa impresionati de
puncte de vedere oficiale si depasind com-
paratiile superficiale intre cum este in Ame-
rica, Franta, Germania, Suedia sau mai
stiu eu unde — dandu-ne astfel 0 minima san-
sd pentru a iesi din ,furca® lui Maiorescu.

Urmétorul exercitiu ne-ar putea ajuta
in ambele directii: sd zicem ca noi toti, ceta-
teni-suverani contribuabili, ajungem la
concluzia cd aga nu se mai poate si ne orga-
nizadm astfel incat, incepand cu 1 ianuarie
2009, sd intrdm cu totii in ,greva fiscald“ —
adicd sd nu ne mai plitim impozitele.
Niciunul. Statul nu ne poate pedepsi pe
toti, iar mesajul transmis prin eleganté ne-
supunere civica este cd, din cauza neinde-
plinirii corespunzéitoare a obligatiilor ce-i
revin, cetdtenii au decis, in suveranitatea
lor, cé serviciile sale nu mai sunt solicitate
si cd, in consecinta, statul este concediat in
corpore — impreund cu sistemul politic si
sistemul public, cu toate organele sale, le-
gitime sau ilegitime, ,de neinlocuit® sau
nu. Strictly business!

Acest experiment mental ne plaseaza in
ceea ce se cheama ,situatia meta-constitu-
tionald®. In aceasta situatie avem de nego-
ciat un nou contract social. Intre noi. Profe-
sionist, calm, in profunzime, ca si cum am
vrea sd angajdm un paznic in sat. Trebuie
sd ne asigurdm cd urmdatorul paznic pe
care-l angajam este catelusul nostru, util,
manierat si ascultator, astfel incat si-1 pu-
tem scoate in parc la concursul de frumuse-
te, iar monstruletul degenerat de astézi sa
rdmand doar o amintire uratd. Nu putem
spera cé toate problemele vor fi rezolvate
complet, dar cu sigurantd putem ajunge la
un milion de kilometri distantd de amorti-
rea in care suntem astézi.

Un paznic, fiind singurul inarmat din
sat, poate comite doud tipuri de erori. In
primul rand, poate s& nu ne apere cum tre-
buie — si nu presteze in mod corespunzétor
serviciile pentru care este angajat. S&-i zi-
cem ,eroare de sistem de tipul I*. In al doi-
lea rand, i-ar putea trece prin cap ci este
profitabil s& ne apere ,prea mult“: s& abu-
zeze de noi, exagerdnd pericolele si re-
glementand din ce in ce mai mult, arogin-
du-si din ce in ce mai multe atributii si

apoi pretinzand taxe din ce in ce mai mari
— eroare de sistem de tipul II“. Cele doua
tipuri de erori se atrag una pe cealalta.
Daca reusim s& evitdm ambele erori pe ter-
men lung, se cheamé cé am reusit.

Primul fel de eroare — problema de efi-
cienta — este evitabild pornind de la separa-
tia orizontald (Legislativ, Executiv, Jude-
cétoresc) si verticald (local, regional, cen-
tral) a puterii in stat, prin urmérirea stric-
td a doud principii: principiul potrivit ca-
ruia o problema trebuie rezolvatd la cel
mai mic nivel la care aceasta poate fi rezol-
vatd, respectiv principiul reducerii la mi-
nimum a ,distantei democratice” — a rela-
tiei input-output dintre cetéteni, politicieni
si politici. La acest ,cel mai mic nivel posi-
bil“ jonctioneazéa cele mai bune interese cu
cele mai potrivite cunostinte. Surogate ca
descentralizarea administrativa sau regiu-
nile de dezvoltare nu pot face fatd presiu-
nilor de centralizare din sistem: in lipsa
alocdrii constitutionale a autoritatii, pro-
blemele tind s migreze in sus pe ierarhii...
Pentru a fi solidd si coerentd, separatia
verticala a puterii trebuie dublaté cu reor-
ganizarea, simetricd, a sistemului fiscal:
taxele trebuie colectate local si regional si
apoi alocata o coté-parte catre nivelul cen-
tral, si nu invers (pentru ca altfel, fonduri-
le sunt realocate de la centru pe criterii po-
litice).

Al doilea tip de eroare — ,cine ne pazes-
te de paznic“ — este cu adevarat dificila. Si
totusi, solutiile exista si sunt de bun-simt,

In privinta taxarii, principiul este ci
oamenii nu pot fi taxati fara a fi de acord
sé fie taxati. Pentru a putea fi de acord si
fie taxati, ei trebuie sd stie in clar cu cat
vor fi taxati. Prin urmare, in Constitutie
trebuie si fie precizate trei clauze: 1) un
anumit nivel, fix, al taxarii (care nu poate
fi modificat decat in situatii cu adevérat ex-
traordinare); 2) eliminarea oricdror taxe
mascate sau implicite; 3) interzicerea orica-
ror cheltuieli in deficit. In plus fatd de imo-
ralitatea sa intrinsecd, orice cheltuiala in
deficit inseamn4 taxarea ilegitima a gene-
ratiilor viitoare; de fapt, aceastd norméa
este deja in vigoare in cazul bugetului UE.

In ceea ce priveste arogarea de atribu-
tii prin hiperreglementare, Constitutia tre-
buie sa prevadi conditiile de legitimitate
ale legiferérii (sintetizate de R. Barnett in
ultima sa carte): 1) Toate legile subsecven-
te Constitutiei trebuie si fie necesare pen-
tru a proteja drepturile celorlalti si 2) Toa-
te legile subsecvente Constitutieir trebuie
sd fie pertinente in sensul dublu ci a) ele
nu violeazd drepturile preexistente ale ce-
lor asupra cérora ele sunt impuse si b) fie-
care lege contine cea mai putin restrictiva
variantd de reglementare dintre optiuni.

Acestea sunt unele dintre uneltele ne-
cesare Curtii Constitutionale pentru a
struni sistemul politic si sistemul public.
In lipsa lor, interesele statului sunt: s fie
cat mai mare, cat mai puternic, sd ia taxe
cat mai mari, sa furnizeze cat mai putin ca-
tre end-useri, s& depinda cdt mai multe lu-
cruri de el si sd nu fie niciodata intrebat ce
a facut cu banii. Interesele publicului, pe
de altd parte, sunt: sd obtind un raport
pret-calitate minim la bunurile furnizate
public (aparare, justitie, educatie etc.), s
aibd o cat mai mare libertate de alegere si
sd fie preturile cat mai joase — neumflate
de taxe, restrictii i costuri administrative.

VLAD TARKO & ANDREI TRANDAFIRA

Libertate
si suveranitate

Rolul unei Constitutii este de a crea un
cadru pentru interactiunile sociale echidis-
tant fata de toti cetétenii si care sa le per-
mita sd-si realizeze cat mai bine potentia-
lul. In contextul actual, Constitutia ar tre-
bui s& permitd cetédtenilor roméani si pro-
fite la maximum de oportunitétile cultu-
rale si economice pe care le aduce aparte-
nenta la UE. Noutatea este ca astézi liber-
tatea cetatenilor romani, numérul lor de
optiuni poate creste, dacd suveranitatea
statului roman scade. Libertatea ne creste
odatd ce aria noastra de actiune nu mai
este limitata la teritoriul Romaniei, ci este
intreaga Europa (Frits Bolkestein, The In-
ternal Market: Ten Years Without Frontiers,
conferintd de presd la Bruxelles, 7 ianua-
rie 2003). In acest sens, in afara scenariu-
lui clasic in care romAnii pleacd sd mun-
ceascd in Europa, existd posibilitatea ca
organizatii din afara granitelor Roméaniei
sd actioneze neingradit pe teritoriul Roma-
niei; astfel, cetdtenii roméni ar avea acces

nu numai la produse de import, ci si la ser-
vicii de import (BBC, Q&A: Services Direc-
tive, 15 noiembrie 2006), inclusiv din dome-
Date fiind avantajele, chiar dacé ,vechea
Europa“ refuza sa adopte Directiva Bolkes-
tein in varianta ei originald necompromi-
sd, care ar fi permis o libertate de circu-
latie totald nu numai a produselor, ci si a
serviciilor, Roméania ar trebui sé o adopte
unilateral — si sd convinga alte tari sé facd
acelasi lucru. Cetédtenii romani n-au decat
de castigat daca oferta de servicii creste.
In continuare, pentru a demonstra carac-
terul revolutionar al propunerii, vom apli-
ca conceptul de baza al Directivei Bolkes-
tein intr-o maniera neortodox&: la proble-
ma discrimindrii minoritétilor etnice.

Datoritd Internetului, posibilitétilor
actuale de transport si disparitiei grani-
telor in cadrul UE, dependenta culturald
a minoritatilor de statul in care se gédsesc
a scdzut considerabil. Acum, ele pot intre-
tine relatii stranse si cu comunitati din
afara tarii. Legile statelor, in particular
Constitutia Romaniei, nu s-au adaptat la
aceastd noud realitate, reflectdnd viziu-
nea cd soarta culturald a minoritétilor
tine de responsabilitatea statelor gazda.
De asemenea, statele se considerau in tota-
litate ,,suverane®, in sensul cid alte state
nu aveau dreptul de a se implica in actiuni
pe teritoriul lor.

In prezent, in cadrul oferit de Uniunea
Europeand, este posibil ca membrii minori-
tatilor sa aiba drepturi absolut egale cu
ceilalti cetédteni. Pana acum acest lucru nu
era cu adevérat posibil deoarece minorita-
tile si majoritatea erau implicate intr-un
joc de suma zero. Desi acest lucru nu mai
este valabil, multi politicieni si publicul
larg nu sunt constienti incé de asta. Statul
romAan nu mai trebuie sa tiné cu orice pret
sd organizeze scolile in limba maghiari, ci
trebuie sa permita statului maghiar sa or-

ganizeze scoli pe teritoriul Romaniei, iar
cetatenilor sd poata alege directia in care
merge contributia lor pentru educatie.
Printre optiuni se pot afla statul roman,
alte state sau firme private de invatdmant
acreditate de statul roméan (scoli, licee,
universitéti). Astfel, daca statul maghiar
(sau oricare alt stat) observa ca vin din Ro-
maAnia, dintr-o anumiti zond, sume impor-
tante de bani pentru invédtdmant, va sti ca
existd o cerere pentru invatdmant in lim-
ba maghiaré. De asemenea, daci o organi-
zatie nonguvernamentald, care sustine
drepturile romilor, primeste bani (ce pot
veni fie de la membrii comunititii rome,
fie de la alti cetdteni roméani), atunci ea va
putea organiza invatdmantul in cadrul co-
munitatilor rome. Ideea este simplé: sta-
tul roman nu este cel mai competent pen-
tru a organiza invatamantul in alte limbi
decat roména, motiv pentru care trebuie
sd permitd altor state si organizatiilor par-
ticulare sd functioneze neingradit. Acest
lucru va spori libertatea membrilor mino-
ritatilor, fard a o ingradi in niciun fel pe a
celorlalti. In plus, odat ce statul roman ia
o astfel de masurd, el va putea si ceard
acelasi lucru statelor pe teritoriul cdrora
se gasesc importante minoritdti roméane,
de exemplu Grecia, Spania, Italia sau
chiar si Republica Moldova. Ideal ar fi ca
statul roman sa organizeze el insusi scoli
pentru acesti oameni (cu banii veniti chiar
de la ei, desigur).

Conceptul de minoritate trebuie véazut
drept o consecintd naturala a dreptului la
asociere. In prezent insd, minoritétile
sunt creatii ale statului — Legea minoritda-
tilor declara care sunt minoritatile si face
o serie de deosebiri absurde intre minorita-
tile traditionale (de exemplu, ungurii) si
netraditionale (precum italienii, chinezii
etc.), acordandu-le drepturi privilegiate
primelor silegitimand discriminarea impo-
triva ultimelor. Statul nu ar trebui si se
ocupe cu partitionari ale populatiei pe cri-
terii etnice sau de alt fel.

Conceptul de descentralizare pe care-1
sustinem este mai subtil pentru cé nu are
o0 bazé teritoriald. Dacé, de pild4, Tinutul
Secuiesc ar deveni autonom, discrimina-
rea s-ar inversa de la maghiari la roméni,
adica nu s-ar rezolva nimic. Problema nu
este discriminarea maghiarilor, ci discri-
minarea in general. Solutia este ca doud
(sau mai multe) sisteme de reguli sa func-
tioneze in paralel pe acelasi teritoriu sau,
altfel spus, ca statul maghiar s& poatéd oferi
servicii pe teritoriul Roméniei (si invers).
Astfel, scolile de limba romana din zona
vor fi administrate de statul romén, iar
cele de limba maghiara de statul maghiar.
Nu este necesar ca un singur set de reguli
sd fie aplicat pe un anumit teritoriu; o por-
tiune de teren nu apartine unui stat sau
unei anumite etnii, ci persoanelor private
care locuiesc acolo. Aceastd idee de coexis-
tentd a doud sau mai multe seturi de re-
guli pe acelasi teritoriu nu va mai parea
atat de bizard dacd ne gindim ci ea este
deja aplicatd in cazul religiei: pe acelasi te-
ritoriu coexistd, de pilda, atat ortodocsi, cat
si catolici; bisericile catolice din Roménia
nefiind organizate de Biserica Ortodoxd.
De ce ar fi atunci scolile maghiare organi-
zate de Ministerul Culturii roman sau sco-
lile de limba roméané din diaspora organi-
zate de alte state, si nu de cel roman?
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Constitutia Romaniei,
bastion al centralizarii
administratiei

Sectiunea constitutionald dedicata au-
toritatilor publice locale se distinge prin
caracterul siu vag si lapidar. O comparatie
cu sectiunile omoloage ale Constitutiilor
tarilor foste comuniste din Europa Cen-
trala si de Est ne araté cd actuala Constitu-
tie roméneascd std incé prost la identifica-
rea resurselor financiare ale comunitatilor
locale, la specificarea drepturilor acestora
si la indeplinirea scopului mai general de
aelibera administratia de structura centra-
lizaté traditionala.

Ca lucrurile stau asa o dovedesc incd
de la inceput doud aspecte izbitoare. Pri-
mul priveste plasarea in structura Consti-
tutiei a articolelor privitoare la autoritétile
locale. Majoritatea Constitutiilor analizate
trateaza acest subiect intr-un capitol sepa-
rat, la fel de important ca partea dedicatd
drepturilor sau organizarii statului. Legiui-
torul romén a fost insé de o altd pérere.
Pentru acesta, autoritétile locale sunt, in
continuare, o prelungire a autoritatilor cen-
trale, dupd cum o indicé plasarea articole-
lor relevante la titlul III, capitolul V, sec-
tiunea a 2-a din Legea fundamentald.

Un alt aspect deconcertant priveste ti-
tlul sectiunii dedicate autoritétilor locale.
In timp ce in Constitutiile Cehiei, Sloveniei
si Slovaciei, titlul ales reflectd un drept al
comunitétii (autoguvernare, autoadminis-
trare, autonomie), in Romaénia, titlul Auto-
ritati publice locale nu pune acelasi accent
pe autonomie. Mai mult, in Slovenia si
Cehia autonomia este consfintita ca drept,
in mod separat, printr-un articol in primul
capitol al Constitutiei.

Progresele fata de Constitutia din 1991
sunt, totusi, neindoielnice. Din Constitutia
din 1991 lipseste distinctia dintre descen-
tralizare si deconcentrare, fiind folosit
doar termenul de descentralizare, desi de-
concentrarea era solutia cel mai adesea
aleasd de administratia roméneasca. Dis-
tinctia este importanta si incetdtenitda in
stiinta administratiei. Daca descentraliza-
rea reprezintd plasarea unor competente
si responsabilitati la nivel local, deconcen-
trarea presupune constituirea unor institu-
tii care continud sa depinda direct de nive-
lul central din punct de vedere financiar si
decizional. O a doua lipsa a Constitutiei
din 1991, corectata prin actuala Constitu-
tie, priveste specificarea lipsei raporturilor
de subordonare intre prefecti, ca reprezen-
tanti ai Executivului pe plan local, si orga-
nele autoritatilor locale. In lipsa acesteia,
simpla mentionare a autonomiei locale era
total insuficientd pentru intelegerea felu-
lui in care functioneazi aceasta.

Pe de altd parte, aceste progrese, desi
necesare, sunt departe de a fi suficiente. In
majoritatea Constitutiilor luate in conside-
rare, sectiunea privind comunitétile locale
se concentreaza preponderent pe drepturi-
le acestora. Nu acelasi lucru se intdmpla si in
actuala Constitutie romaneascd, unde aceste
drepturi nu apar decat cel mult implicit.

Doué dintre aceste drepturi, cel de a
avea un buget propriu si cel de a impune
taxe si impozite, sunt stipulate in articole-
le 137 si 138, fira a fi identificate ca drep-
turi ale comunitatilor locale, pe care pute-
rea centrala trebuie si le respecte. Un alt
drept important din punct de vedere finan-
ciar, cel de a primi subventii, in masura ne-
cesard indeplinirii responsabilitétilor atri-

buite prin legi, nu este stipulat in Constitu-
tie, ci doar in Legea 215/2001. Pentru o
adevdratd descentralizare, resursele fi-
nanciare trebuie sa provind in principal
din surse proprii, nu din transferuri de la
centru. In Slovacia, comunitatea se finan-
teazd ,in primul rand si in principal® din
surse proprii si doar in mod secundar din
subventiile provenite de la centru (art. 65,
Constitutia Slovaciei). Ideea apare si in
Constitutia Sloveniei la articolul 142,

Aceeasi Lege 215/2001 prevede si alte
drepturi, recunoscute in alte state la nivel
constitutional, cum ar fi dreptul de propri-
etate, dreptul la asociere, dreptul de a orga-
niza referendumuri pe teme de interes lo-
cal si de a hotéri asupra oricirei schimbéri
a limitelor teritoriale. Fiind vorba de drep-
turi esentiale ale unei comunitati locale,
acestea ar trebui recunoscute prin Consti-
tutie, asa cum se intdmpld, macar pentru
unele din aceste drepturi, in Cehia (art.
101), Slovacia (art. 165), Bulgaria (art. 136,
137, 141), Ungaria (art. 44/A) si Polonia
(art, 167-172).

In actuala Constitutie romaneasca, cel
mai cuprinzétor articol despre administra-
tia locald, articolul 123, priveste functia
prefectului, in calitate de reprezentant al
guvernului la nivel judetean. Prin condu-
cerea serviciilor publice deconcentrate pe
plan judetean si prin exercitarea controlu-
lui de legalitate asupra actelor emise de
autorititile locale, prefectul reprezinta
principalul instrument al exercitarii con-
trolului administratiei centrale asupra ce-
lei locale. Cat timp joaca un rol foarte im-
portant in activitdtile de la nivel local,
institutia reprezentaté de prefect poate in-
greuna procesul de descentralizare. De alt-
fel, in prezent, putine state europene, prin-
tre care Franta, Italia si Polonia (sub titu-
latura de ,wojewoda”), recurg la functia
prefectului. Reducerea atributiilor prefecti-
lor, spre exemplu prin recursul la solutia
descentralizérii in defavoarea deconcentra-
rii, se impune ca pas necesar spre o autono-
mie mai accentuata.

Constitutia Romaniei prevede ca rol
principal al prefectului asigurarea respec-
tarii legii de cétre autoritatile locale, prin
atacarea actelor considerate ilegale. Doud
lucruri sunt de remarcat aici. In primul
rand, stipularea din paragraful 5, potrivit
cdreia actul atacat este suspendat pané la
solutionarea cauzei, este o masurd exce-
sivd de protectie impotriva abuzurilor auto-
ritétilor locale. In al doilea rand, Constitu-
tia se concentreazd asupra modului in care
actele autoritatilor locale pot fi atacate,
fard a mentiona cum pot fi atacate regle-
mentérile autoritétilor centrale care afec-
teazd autonomia locala. Articolul 146 pri-
vind atributiile Curtii Constitutionale nu
stipuleazé posibilitatea ca reprezentantii
autoritétilor locale sd sesizeze Curtea in
privinta unor astfel de abuzuri. Reprezen-
tantii autoritatilor publice locale ar trebui
s aibd drept de sesizare (Ungaria, art. 43;
Cehia, art. 87), pentru a impiedica abuzu-
rile autoritatilor centrale. Printr-o astfel
de abordare, care se incadreaza perfect in
spiritul intregii sectiuni dedicate autorita-
tilor locale, actuala Constitutie tine partea
centrului in competitia cu autoritétile lo-
cale, mentinand reflexele centralizate ale
traditiei administrative romanesti.

GABRIELA DUMITRESCU

Autonomia
administrativa si
principiul subsidiaritatii

Acum opt ani, cdnd am inceput si lu-
crez ca jurist in administratia public4 loca-
14, studierea si aplicarea legislatiei era o
atributie de serviciu pe care mi-o asumam
fard si-mi pun prea multe probleme de
fond. In timp, am observat ca normele juri-
dice, pe langé faptul cé erau excesive si in-
stabile, aserveau practic administratia lo-
cala, impunandu-i sarcini pe care nu le pu-
tea indeplini sau stabilindu-i competente
care duceau la largirea aparatului birocra-
tic. Observatiile stranse de-a lungul ani-
lor, relatiile cu publicul, experienta din in-
stantele de judecatd, problemele complexe
cu care m-am confruntat in privinta fondu-
lui funciar si retrocedarea proprietatilor,
obligatiile impuse consiliilor locale prin
lege, care ajung si adopte adesea doar ho-
tarari formale, limitate strict de cadrul
normativ — toate acestea m-au facut sd ma
intreb care este sursa acestor abuzuri. Am
ajuns astfel la concluzia c4, in mod parti-

adoptarea unor forme aseménatoare celor
federative (regionalizare). Numai o astfel
de mésura radicald poate rupe legaturile
de subordonare si dependenté dintre stat
si comunitatile locale sau regionale. Elibe-
rarea de sub tutela statului este obligato-
rie pentru ca diferitele grupuri de cetateni
sd constientizeze apartenenta la comuni-
tati restranse, traditionale si specifice care
le determina s aibéa scopuri si interese co-
mune.

Cea mai importantd unitate adminis-
trativ teritorialé este cea de la nivel local,
reprezentatd prin institutia primarului si
consiliul local, care acopera intreg terito-
riul térii si care, prin asociere, pot inlocui
formele administrative impuse de organi-
zarea pe judete. Judetele insa au la randul
lor propriile structuri administrative — pre-
fecturile si consiliile judetene, amandou&
concepute pentru a coordona primariile si
serviciile deconcentrate din teritoriu. Daca

zan, mecanismele constitutionale permit
interventia masiva a statului in probleme
ce tin de organizarea si gestionarea comu-
nitatilor si a vietii private.

Motivul pentru care m-am inhdmat la
a demonstra cateva din lacunele constitu-
tionale este tocmai faptul ca in fiecare zi
ma lovesc de un exces de legislatie abuziva
care prejudiciazd interesele particulare
ale cetétenilor, adesea cu ajutorul adminis-
tratiilor locale, compromitand tocmai insti-
tutia care ar trebui sa gestioneze proble-
mele comune.

Conform art. 120 din Constitutia Roma-
niei, ,administratia publicd locald din uni-
tatile administrativ teritoriale se inteme-
iazd pe principiile descentralizdrii, autono-
miet locale si deconcentrdrii serviciilor pu-
blice”, prin autonomie intelegandu-se, in
realitate, faptul ca beneficiem de primari,
de consilii locale alese care adopta proprii-
le hotérari si de permisiunea de a folosi ta-
xele locale. Aceastd viziune superficiala
asupra autonomiei creeazd o grava confu-
zie intre mecanisme democratice obligato-
rii cum sunt alegerilelocale (reprezentativi-
tatea) sau accesul la resursele proprii si o
reald independentd marcata prin desprin-
derea de 0 administratie centrala care nor-
meaza si dispune discretionar.

O autonomie reald implicd autoguver-
nare, urméand ca prin descentralizare sa in-
telegem despartirea efectivd de stat prin

analizdm in detaliu Legea 215/2001 pri-
vind administratia publicd locald vom ve-
dea ce atributii vagi, relative au, de exem-
plu, consiliile judetene, cu exceptia atribu-
tiei privind repartizarea bugetului (art.
91, alin. 3, lit. a din Legea 215/2001) — atri-
butie profitabila politic si partizana.

Institutia prefectului este, de aseme-
nea, o parghie in vederea mentinerii cen-
tralismului in teritoriu. Se creeaza astfel
un aparat administrativ greoi, inutil i cos-
tisitor, cu suprastructuri ale céror atribu-
tii sunt pur si simplu inventate, ele putand
fi foarte bine suplinite de forme de tip fede-
rativ.

Intr-un articol din Sfera Politicii (nr.
43/1996), Daniel Barbu releva cu argumen-
te istorice cele mai autentice intentii de
descentralizare expuse de personalitéti ale
vietii publice din perioada interbelica.
Existau atunci, ca si acum, opinii care sus-
tin cd autoguvernarea si descentralizarea
reald inseamnd ,competente largi in dome-
niul invdtdmantului, sdndtdtii, transpor-
turilor ori agriculturii pentru autoritétile
locale. Autorul reda cuvintele deputatului
social-democrat Gheorghe Grigorovici, sus-
tinute in cadrul unei conferinte din 1922:
JLibertatea deplind a diferitelor provincii
de a se dezvolta conform traditiilor si mij-
loacelor lor reale in sdnul unui stat de
formd democraticd federativd [se opunea]

(Continuare in pag. 8)
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Constitutie si fiscalitate

LNu pot face obiectul inifiativei legis-
lative a cetdtenilor problemele fiscale,
cele cu caracter international, amnistia
st gratierea“ (Constitutia Romaniei, art.
74, alin. 2).

La prima lecturad a acestui paragraf
apare o intrebare legitima: care este jus-
tificarea unei limitari a drepturilor ceta-
tenilor intr-un document destinat prote-
jérii drepturilor acestora? In absenta
unei justificéri solide, o astfel de prevede-
rea ar constitui un argument in favoarea
punctului de vedere potrivit caruia poli-
tica este arta de a-i impiedica pe oameni
sd se ocupe de ceea ce-i priveste.

Constitutia reprezintd ansamblul
principiilor si regulilor care organizeaza
functionarea puterii politice in vederea
limitarii acesteia. Separarea puterilor in
stat nu este obiectivul final al unei Con-
stitutii, ci doar mijlocul prin care se limi-
teazd puterea politicd asupra cetdteanu-
lui. O Constitutie care nu asiguréa efectiv
aceastd limitare este lipsitd de sens, iar
rigoarea intelectuala obliga la utilizarea
unui alt termen pentru a desemna textul
respectiv.

Din punct de vedere istoric, textele
cu valoare si functie constitutionale — in-
cepand cu Magna Charta — au vizat limi-
tarea puterii monarhice (statale) asupra
cetatenilor (nobili, oameni liberi si, intr-o
mai micd masurd, cei ne-liberi). In ca-
drul acestora, fiscalitatea a fost un capi-
tol mereu prezent. Réscoale, revolutii si
razboaie de independentd au izbucnit
din cauza abuzurilor fiscale din partea
autoritatilor.

Articolul 90 din Constitutia Romaniei
precizeaza ca referendumul poate fi ini-
tiat numai de citre presedinte, fard sa
aminteasca de posibilitatea unei initiati-
ve a cetdtenilor in acest sens. O lectura
liberal4 a acestui articol ar permite ceta-
tenilor initierea unui referendum, deoa-
rece ea nu este interzisa de citre lege.
Mai mult, potrivit art. 2, ,suveranitatea
nationald apartine poporului romdn,
care o exercitd prin organele sale repre-
zentative, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum $i prin refe-
rendum®. Interpretarea Constitutiei ca
interzicAnd referendumurile initiate de
cetdteni ar insemna de fapt cd suverani-
tatea populara se exercitd (prin referen-
dum) doar cu permisiunea autoritatilor

(adicé a presedintelui): o suveranitate care
are nevoie de permisiunea altcuiva este
o contradictie de termeni. Cum ar interpre-
ta Curtea Constitutionald articolul 90?7

Rémane varianta initiativei legislati-
ve cetatenesti, dar in acest caz decizia
apartine parlamentului. Aceastd initia-
tiva nu poate privi insa problemele fisca-
le, printre altele.

Care a fost motivatia excluderii fisca-
litdtii din sfera de aplicabilitate a initia-
tivei legislative cetatenesti? S-a conside-
rat oare ci cetédtenii roméani nu au educa-
tia sau competenta necesare pentru a
aprecia corect consecintele deciziilor lor
intr-un domeniu atat de complex? Sau s-a
dorit prevenirea derapajelor demagogice?

Primul punct vedere este neconvin-

A doua justificare pare mai legitima
deoarece este important sd impiedici ca
majoritatea sd arunce povara fiscald pe
umerii unei minoritéti. Totusi, atingerea
acestui obiectiv nu poate fi realizata prin
alineatul 2 al articolului 74 deoarece ini-
tiativele legislative cetdtenesti nu sunt
singurele care pot fi demagogice. Ceea ce
este supédrator in alineatul respectiv este
faptul ca el impiedici o initiativa de tip
Propunerea 13, singura metoda prin care
californienii (inspirati de Ronald Rea-
gan) au reusit sé reducé ratele de impozi-
tare care atinsesera niveluri excesive.

Mecanismele democratiei reprezen-
tative fac ca grupurile de interese minori-
tare sa se poatd coaliza si obtine privile-
gii in dauna majoritatii si a interesului
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gator si contradictoriu. El este neconvin-
gétor deoarece, spre exemplu, Constitu-
tia Elvetiei permite din 1874 referendu-
mul, inclusiv in domeniul fiscal (50.000
de cetdteni pot solicita un referendum
pentru blocarea oricarei legi). I-au consi-
derat oare expertii constitutionali ro-
méni pe concetétenii lor mai incompe-
tenti sau mai putin inteligenti decat
erau elvetienii acum un secol? Punctul
de vedere amintit este contradictoriu de-
oarece fiscalitatea este un domeniu mai
putin complex decat altele care nu sunt
excluse in mod explicit din sfera initiati-
vei legislative populare.

y/

general. Acest lucru este posibil deoare-
ce cheltuielile publice sunt mai vizibile
pentru beneficiarii lor decat este modul
de finantare a acestora pentru contribu-
abili. Altfel spus, se aplici strategia ,se
ia putin de la multi si se dd mult la pu-
tini“. Rezultatul este o tendinta de cres-
tere a cheltuielilor publice si a impozite-
lor pana la niveluri aflate dincolo de op-
tim. Referendumul apare ca un mijloc —
poate singurul — prin care se poate bloca
acest ,efect clichet in cresterea cheltuie-
lilor publice, a impozitelor prin care sunt
finantate si, deci, a puterii statului asu-
pra cetétenilor.

Autonomia
administrativa
si principiul
subsidiaritatii
(Urmare din pag. 7)

dreptului unic — construit pe temeiuri for-
male si acordat printr-un act de vointd al
autoritdtii in care se intrupeazd suverani-
tatea — al statului centralizat”.

Chiar daca nu vorbim de forme federa-
tive de organizare, autonomia administra-
tivd este in mod necesar legati de respec-
tarea principiului subsidiaritatii, conform
ciruia statul nu trebuie si intervina decat
in mod exceptional. Comunitétile locale cu-
nosc intr-un mod mai limpede si pot rezol-
va mai eficient problemele cetédtenilor din

raza lor de cuprindere si de aceea solutiile
pot fi adaptate cu mai multd usurinta ne-
voilor reale ale fiecirei persoane in parte,
acestea avand intaietate ca indivizi, si nu
ca simple subiecte de drept. De aceea este
necesar ca statul sd intervind numai
atunci cand aceste structuri de baza ,nu
isi mai pot autoregla echilibrele functiona-
le“ (D. Barbu, Sfera Politicii, nr. 43/1996).

Conform Legii 195/2007 privind des-
centralizarea, ,principiul subsidiaritdtii
constd in exercitarea competentelor de cd-
tre autoritatea administratiei publice loca-
le situatd la nivelul administrativ cel mai
apropiat de cetdtean si care dispune de ca-
pacitate administrativd necesard“. Legea
insd nu prevede obligatia statului de a nu
se amesteca normativ-discretionar in pro-
blemele locale, ceea ce evident o face inu-
tila.

Ceea ce imi aratd experienta in admi-
nistratia publici nu este doar ci cei 17 ani
de politici sociale au esuat in consolidarea

comunitatilor, ci ca interventia statului in
economie, administratia locala si viata pri-
vatd duce lucrurile spre rdau. Sintagmele
sprotectie din partea statului®, ,sigurantd
st coeziune sociald“, ,subventii®, ,prioritdti
nationale®, jinteres national, strategii gu-
vernamentale“ nu-mi mai sunt azi indife-
rente, ci imi trezesc profunde suspiciuni.
Societatea roméneasci este in mod colecti-
vist dominatd de o administratie centrala
coplesitoare, este condusd de hotarari de
guvern si ordine de ministri, controlata cu
incrancenare de o multitudine de agentii
parazitare si supusa abuzurilor legislative.
Daca statul nostru nu reuseste si asigure
libertatea pe care am dorit-o, progresul
economic si independenta justitiei, poate
comunitétile locale si regionale din Roma-
nia ar trebui s ia exemplul Italiei si sa
lupte pentru autonomie regionala. Comuni-
tatile locale s-ar putea impune ca principa-
le forme de redresare morald, sociald si de
progres autentic.

Dacé se accepta ideea ci o Constitutie
are menirea si garanteze drepturile ceta-
tenilor si si limiteze puterea statului
asupra lor, atunci printre prevederile
sale trebuie s se numere si dreptul ceta-
tenilor de a avea initiative in domeniul
fiscal. Chiar si in aceste conditii, cetéte-
nii nu ar fi la addpost de voracitatea fis-
cald a guvernelor lor. Cateva protectii su-
plimentare nu ar fi de prisos.

In primul rand, putem aminti enume-
rarea limitativd a impozitelor si taxelor
care pot fi prelevate de cétre autoritéti.
Aceasta ar proteja contribuabilii de crea-
tivitatea autoritatilor in acest domeniu.
In al doilea rand — asemenea articolului
128 din Constitutia Elvetiei — precizarea
procentului sau nivelului maxim pe
care-l poate avea fiecare impozit direct si
indirect. In al treilea rand, pentru a im-
piedica transformarea referendumurilor
fiscale intr-o dezldntuire a invidiilor, ar
fi necesaré o referire la principiul propor-
tionalitatii si universalitatii sarcinilor
fiscale. Protectia sociald ar urma deci sa
fie realizata prin cheltuielile publice, nu
prin diferentierea prelevarilor fiscale. Ar-
ticolul 56 care face referire la contributii-
le financiare nu este nici suficient de
clar, nici suficient de protector pentru
drepturile contribuabililor. Astfel, ca o
ultimé garantie, ar trebui prevazut un
mecanism asimetric de revizuire a siste-
mului fiscal, astfel incit cresterea impo-
zitelor sa necesite validarea prin referen-
dum cu o majoritate calificatd (2/3 sau
3/4, de exemplu), inséd reducerea lor (pen-
tru toti contribuabilii) s poata fi reali-
zatd cu o majoritate simpl4, fie pe cale
parlamentaré, fie prin referendum ini-
tiat de cetateni sau de presedinte.

Problema impozitelor nu poate fi di-
sociatd de cea a cheltuielilor publice si
de nivelul interventiei guvernamentale
dorit de majoritatea alegéitorilor. Poate
ca incd nu toti sunt constienti de faptul
ca un guvern care este suficient de puter-
nic incat sé-ti dea tot ceea ce doresti este
suficient de puternic incat si-ti ia tot
ceea ce ai. In ultim& instantd, capacita-
tea unei Constitutii de a proteja dreptu-
rile cetatenilor depinde de valorile impéar-
tasite de acestia si de capacitatea lor de
a rezista tentatiilor demagogice.
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