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|n primavara lui 2007, când proiectam la Centrul de Analiz` [i Dezvoltare 
Institu]ional` \ntâlnirea european` anual` a think tank-urilor pro libertate, am 
ales \mpreun` cu partenerii proiectului de la Institute for Economic Studies, 
Fran]a, Hayek Institut, Austria, Atlas Foundation, Cato Institute [i Heritage, 
Statele Unite – schimbarea constitu]ional` ca tem` a conferin]ei. Este foarte 
greu s` impui o tem` pe agenda public`. Atunci când „amenin]`rile imediate“ 
din partea actorilor politici afla]i \n func]ii publice sunt atât de numeroase, nici nu 
ne-am putea a[tepta ca media s` nu reac]ioneze \n mod continuu la ele. E expli-
cabil c` nu poate ocupa c~teva zile cu o propunere precum cea de demarare a 
unui proces constitu]ional greoi, care oricum anun]a s` se \ntind` pe mai mul]i 
ani [i implica \n dialog agen]i prea „normali“ ca s` st~rneasc` interes jurnalis-
tic. Tema constitu]ional` a ajuns \n aten]ia publicului odat` cu criza politic` din 
2007. |n iunie, iulie [i octombrie 2007, când am organizat o serie de dezbateri pe 
tema rescrierii Constitu]iei României \n Arad, Bucure[ti, Craiova [i Timi[oara, 
oportunitatea a fost folosit` de reprezentan]i ai partidelor politice pentru a-[i 
lansa propriile proiecte de reconstruc]ie institu]ional`. Dezbaterea era des-
chis`.

Un grup de exponen]i ai curentului clasic-liberal \n România, \mpreun` cu 
revista 22, au avut ini]iativa unui produs publicistic regulat \n 2008 \n care s` 
trateze problemele publice din perspectiva ideologiei libert`]ii. Colec]ia pre-
zent` de analize abordeaz` documentul constitu]ional, sursa atâtor fr`mânt`ri, 
\ntr-o manier` radical` [i, \n acela[i timp, funda]ional`.

Cadrele dezbaterii contemporane cer ca preocup`rile libertarienilor pentru 
noi reguli fundamentale s` ia statul a[a cum este el acum drept material de lu-
cru. S` ne imagin`m institu]ia statului ca pe un ansamblu format din dou` con-
vertoare gigantice. Un convertor numit „sistemul politic“, menit s` lichefieze 
preferin]ele cet`]enilor \n decizii politice, [i alt convertor pe nume „sistem pu-
blic“, care solidific` deciziile politice \n ac]iuni publice [i reglement`ri sau inter
ven]ii. Care e dimensiunea ansamblului? Dimensiunea lui exact` ia \n calcul ul
timul leu cheltuit pentru cea mai ne\nsemnat` activitate din cele dou` conver-
toare [i ultimul leu cheltuit din cauza ultimei prevederi a celei mai nesemnifica-
tive reglement`ri legale sau administrative. Doar sectorul activit`]ilor publice 
a crescut \n 2007 cu 3,6% din PIB (fiind 32,8% din PIB \n 2006 [i 36,4% \n 2007), 
de[i putea s` creasc` cu 12,4%, totalul solicitat de institu]iile publice pentru 
2007 fiind de 45,2% din PIB. Acest fenomen are loc anual; pentru 2008, proiec-
tul de buget prevede cheltuieli de 42% din PIB, adic` o cre[tere de 5,6%. Dac` 
prefera]i argumente „europene“, Juergen Starck, vicepre[edinte al B`ncii Cen­
trale Europene, recomand` ca un sector public s` nu dep`[easc` 30% din PIB, 
altfel structura pie]ei cedeaz` [i economia e \n pericol. Cu cât este mai mare bu-
getul sectorului public, cu atât mai multe resurse intr` \n jocul politic care \m
parte resursele comune. Redistribu]ia este de la cei care muncesc, dar nu pot 
evita s`-[i pl`teasc` taxele c`tre cei suficient de buni la jocul politic \ncât s` 
pun` mâna pe ele. Iar ei sunt cu atât mai buni, cu cât ritmul de cre[tere a statu-
lui \n termeni de atribu]ii, legi, reglement`ri cre[te mai n`ucitor, pentru c` se 
pot ascunde \ntr-un h`]i[ reglementativ confuz. Strict cantitativ, cre[terea pe 
dimensiunea arog`rilor de control asupra schimburilor pe pia]` [i asupra vie]ii 
cet`]enilor a fost cu 7.552 de legi \n 2006, respectiv cu 4.816 legi noi \n 2007. 
Este desigur imposibil` aplicarea corect` [i uniform` a circa 70.361 de legi, câte 
sunt \n total \n repertoriu. Efectele sistemice sunt confuzia generalizat`, pierde
rea respectului pentru lege [i \n cele din urm` adversitatea indivizilor fa]` de lege. 
Din acest moment ansamblul este afectat structural, iar ruptura dintre preferin
]ele indivizilor [i serviciile publice trece pragul pân` la care mai poate fi repara
t`. Studiile de fa]` recompun piesele convertoarelor \ntr-o arhitectur` liberal`.
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|n Rom~nia exist` \n prezent dou` gu-
verne: guvernul propriu-zis [i CSAT, care 
poate fi considerat un guvern al pre[edinte
lui.

Consiliul Suprem de Ap`rare a }`rii 
este compus din pre[edintele Rom~niei 
(care este [i pre[edintele CSAT), primul 
ministru (\n calitate de vicepre[edinte), mi
nistrul de Externe, ministrul de Interne, 
ministrul Ap`r`rii, ministrul de Justi]ie, 
ministrul Industriilor [i ministrul de Fi
nan]e, directorii SRI [i SIE, [eful Marelui 
Stat Major [i consilierul pre[edintelui pe 
probleme de securitate na]ional`.

Dup` cum se vede, nu mai pu]in de 
[ase mini[tri fac parte din CSAT. Proble
ma este \ns` aceea c`, potrivit legii, guver-
nul este subordonat CSAT. Astfel, conform 
articolului 3 al Legii 415/2002 (lege care 
reglementeaz` activitatea CSAT), hot`r~ri
le Consiliului „sunt obligatorii pentru auto­
rit`]ile administra]iei publice centrale [i 
institu]iile publice la care se refer`“.

Foarte simplu spus, lucrurile stau cam 
a[a: la ora actual`, exist` dou` puteri exe-
cutive – guvernul [i CSAT. Guvernul este 
subordonat CSAT, iar acesta din urm` nu 
este responsabil, de fapt, \n fa]a nim`nui. 
Formal, Consiliul este controlat de parla-
ment, \ns` controlul se exercit` doar prin 
examinarea rapoartelor de activitate ale 
CSAT.

Aceast` arhitectur` institu]ional` este 
discutabil`, indiferent dac` Rom~nia ar fi 
o republic` preziden]ial`, semipreziden
]ial` sau parlamentar`. Existen]a a dou` 
puteri executive este o surs` de poten]ial 
conflict institu]ional, chiar dac` una din-
tre puteri este formal subordonat` celeilal-
te. De exemplu, ministrul Ap`r`rii, al Jus
ti]iei sau al Externelor este subordonat 
at~t primului ministru, c~t [i pre[edinte
lui, iar acest lucru genereaz` confuzie. Iar 
faptul c` CSAT, ca putere executiv`, nu 
este subordonat \n mod real parlamentului 
genereaz` \nc` [i mai multe probleme.

Un aranjament institu]ional mult mai 
coerent a existat \n Rom~nia \n perioada 
interbelic`, atunci c~nd func]iona Consi­
liul Superior al Ap`r`rii }`rii („bunicul“ 
actualului CSAT). Consiliul era compus 
din primul ministru (pre[edintele Consiliu­
lui de Mini[tri), \n calitate de pre[edinte, 
de mo[tenitorul tronului (c~nd acesta 
ajungea la majorat), din mai mul]i mini[tri 
(al Internelor, al Externelor, al Ap`r`rii, 
al Finan]elor, al Lucr`rilor Publice, al In
dustriilor [i Comer]ului, al Comunica]iilor, 
al Agriculturii [i al S`n`t`]ii Publice) [i 
dintr-un reprezentant al Consiliului Supe­
rior al O[tirii (acesta din urm` av~nd doar 
un vot consultativ).

Concluziile Consiliului nu deveneau ho
t`r~ri dec~t dac` erau confirmate de gu-
vern (de Consiliul de Mini[tri, cum se nu-
mea atunci), ceea ce arat` c`, \ntr-un mod 
lipsit de echivoc, Consiliul era direct sub-
ordonat guvernului. Este adev`rat c` rege-
le avea dreptul s` convoace oric~nd o 
[edin]` a Consiliului Superior al Ap`r`rii 
}`rii, ca [i pe acela de a lua parte la orice 
[edin]` a Consiliului (caz \n care avea cali-
tatea de pre[edinte al acestuia), \ns` acest 
lucru nu \nsemna c` CSAT avea o dubl` 
subordonare, pentru c` [i \n acest caz con-
cluziile Consiliului nu deveneau hot`r~ri 
dec~t dac` erau votate \ntr-o [edin]` de gu
vern. ����������������������������������������      Prin urmare, oricine �������������������   ar fi prezidat [e
din]ele vechiului CSAT, Consiliul era sub-

ordonat f`r` echivoc doar guvernului.
Lucrurile erau astfel c~t se poate de 

limpezi: CSAT era subordonat guvernului 
care, la r~ndul s`u, era subordonat parla-
mentului. |n felul acesta nu ap`rea nicio 
problem` a dublului Executiv.

Exist` \ns` oameni politici [i comenta-
tori care, probabil din ignoran]`, sus]in c` 
actualul CSAT nu ar fi urma[ul indirect al 
vechiului Consiliu Superior al Ap`r`rii 
}`rii, ci al Consiliului de Coroan`. ����Dar 
Consiliul de C������oroan` a fost un organism 
consultativ care nu avea niciuna dintre 
atribu]iile vechiului sau actualului CSAT. 
El era format din fo[ti prim-mini[tri, [efi 
ai partidelor importante, personalit`]i ale 
vie]ii publice [i mini[tri [i era menit s` ofe
re sfaturi r����������������������������������      egelui ori de c~te ori acesta con-
sidera necesar. �������������������������    Mai mult, p~n` \n martie 
1938, c~nd a fost institu]ionalizat prin de
cret-lege de c`tre Carol al II-lea, Consiliul 
de Coroan` a fost o structur` informal`. 
Cu alte cuvinte, \ntre CSAT [i Consiliul de 
Coroan` nu exist` nici cea mai mic` leg`
tur`.

Avem, a[adar, dou` situa]ii: una \n 
care exist` o singur` putere executiv` sub-
ordonat` parlamentului [i cealalt` (cea 
din prezent) \n care avem dou` puteri exe-
cutive, dintre care numai una (guvernul) 
este subordonat` parlamentului, iar cea-
lalt` (CSAT), nu. Mai mult, situa]ia guver-
nului este, \n prezent, cu totul neobi[nuit`. 
El se subordoneaz` at~t parlamentului (ce
ea ce este perfect normal \ntr-o democra
]ie), c~t [i CSAT (ceea ce este anormal [i 
c~t se poate de nedemoc�������ratic).

Adev`rul este c` structura institu]io
nal` actual` este mo[tenit` din vremea fos
tului regim comunist. Consiliul Suprem de 
Ap`rare a }`rii este o institu]ie care de-
riv` direct din Consiliul Ap`r`rii RSR, ale 
c`rui hot`r~ri erau, conform legii, obliga-
torii pentru guvern, la fel ca [i hot`r~rile 
actualului CSAT. {i, la fel ca [i ast`zi, 

[eful statului era [i pre[edintele Consiliu
lui. Prin urmare, problema dublului Execu
tiv apare din perioada comunist`. Fire[te 
c` ea era irelevant` atunci, \ns` a devenit 
c~t se poate de relevant` [i de s~c~itoare 
din momentul \n care parlamentul [i guver
nul au devenit institu]ii autentice, odat` 
cu instaurarea democra]iei parlamentare.

Dac` suntem cu adev`rat fermi [i con
secven]i \n condamnarea comunismului, 
cred c` trebuie s` \nl`tur`m [i anomaliile 
institu]ionale pe care le-am mo[tenit din 
perioada regimului comunist. Aceasta cu 
at~t mai mult cu c~t, \ntr-o democra]ie par
lamentar`, existen]a dublului Executiv 
genereaz` probleme care conduc inevitabil 
la conflict \ntre institu]ii. Iar acest lucru 
duce la o proast` func]ionare a mecanisme
lor statului de drept.

SORIN CUCERAI

Evitarea dublului 
guvern

Ce vrea un liberal de la o Constitu]ie? 
|ntrebarea \[i g`se[te r`spuns imediat: li-
bertate. Constitu]ia fixeaz` limitele ac]iu
nii statale, iar ap`r`torii libert`]ii vor ca 
aceste limite s` fie c~t mai restr~nse. Pe 
l~ng` limitele propriu-zise peste care sta-
tul nu poate trece (a[a-numitele drepturi 
ale cet`]eanului), Constitu]iile democra]ii
lor liberale prev`d [i un mecanism menit 
s` asigure respectarea acestor limite: o ur-
zeal` complicat` de atribu]ii [i roluri de 
control [i supraveghere reciproc` pentru 
principalele institu]ii ale statului (cu alte 
cuvinte, separarea [i echilibrul puterilor \n 
stat).

La prima vedere, [i arhitec]ii Constitu­
]iei noastre par s` fi \n]eles exigen]ele libe-
rale atunci c~nd au f`cut un pas mai depar
te, \mp`r]ind puterea executiv` \ntre pre[e
dinte [i premier, [i anume pun~ndu-i la 
dispozi]ie primului un fel de guvern \n mi-
niatur` (CSAT), controlul executiv asupra 
serviciilor secrete [i competen]e \n dome-
niul numirii membrilor guvernului. Se spu
ne c` teama fa]` de o posibil` deriv` spre 
autoritarism i-a determinat pe autorii Con­
stitu]iei s` instituie acest „Executiv bice-
fal“, a[a cum a ajuns el s` fie numit \n dez-
baterile publice de la noi.

Deloc paradoxal, aceast` particularita-
te a Constitu]iei noastre se bucur` de popu
laritate \n unele cercuri liberale (fire[te, 
folosesc cuv~ntul „liberal“ pentru a desem-
na o persoan` cu convingeri liberale, nu un 
membru de partid). |ntr-adev`r, un Execu
tiv slab, paralizat de o logic` a conflictului 
permanent, e \n aparen]` incapabil s`-[i 
m`reasc` puterea \n dauna cet`]eanului 
[i, \n concluzie, ar trebui s` fie preferat de 
orice liberal care se respect`. A[a arat`, 
formulat` lapidar, ap`rarea Executivului 
bicefal din perspectiv` liberal`.

Argumentul merit` formulat mai pe 
larg: \ntr-un Executiv compus din dou` cen
tre de putere aflate \n conflict, costurile pe 

care le suport` guvernan]ii ca s`-[i exerci-
te puterea sunt mai mari [i, implicit, costu
rile pe care ei le vor suporta ca s` ne \ngr`
deasc` libertatea vor fi mai mari. E sufici-
ent s` ne g~ndim la nesf~r[itele dispute le-
gate de numirile unor mini[tri, ca s` ne 
apar` cu claritate efortul suplimentar pe 
care trebuie s`-l depun` guvernan]ii ca s`-[i 
pun` \n aplicare programul politic. A[adar, 
conflictul pune obstacole \n calea exerci
t`rii puterii [i ap`r`, astfel, libertatea. 
Argumentul este, f`r` \ndoial`, seduc`tor, 
pentru c` se opune prejudec`]ii larg \mp`r
t`[ite, conform c`reia obstacolele \n calea 
exercit`rii puterii sunt piedici \n calea bu
n`st`rii, nu metereze care protejeaz` liber-
tatea.

{�������������������������������������     i totu[i, argumentul are dou` puncte 
vulnerabile. Pe de-o parte, nu ia \n calcul 

circumstan]ele particulare ale Rom~niei, 
c`reia nu-i trebuie un Executiv paralizat, 
care s-o lase prad` unei birocra]ii inerte, 
dublate de o legisla]ie atavic`, ci un Execu
tiv capabil s` restructureze din temelii apa
ratul statal mo[tenit de la statul comunist. 
Cu alte cuvinte, ne afl`m \n situa]ia apa-

rent paradoxal` [i de neevitat de a \ncre
din]a statului misiunea de a ne sc`pa de 
stat. Pe de alt` parte, argumentul porne[te 
de la premiza fals` c` existen]a celor dou` 
centre de putere aflate \n conflict perma-
nent scade suma total` a exerci]iului pute-
rii executive, pentru c` astfel cresc uniform 
costurile exercit`rii puterii. |ns` atribu]iile 
centrelor de putere executiv` nu se supra-
pun \n totalitate. A[adar, ele nu sunt ne-
voite s`-[i dispute toate ac]iunile care alc`
tuiesc exerci]iul puterii. Concret, bicefali-
tatea Executivului nu \mpiedic` deloc gu-
vernul s` emit` puzderie de ordonan]e de 
urgen]` [i s` distribuie banii de la buget 
dup` un algoritm inavuabil, nu-l \mpiedic` 
nici pe pre[edinte s` convoace CSAT ori de 
c~te ori dore[te s` \nscrie puncte electorale 
sau s` direc]ioneze netransparent activita-
tea unor servicii secrete cu competen]e de 
poli]ie secret`. Mai mult, pe l~ng` faptul 
c` nu reu[e[te s` cenzureze exercitarea 
cvasiabuziv` a puterii, competi]ia dintre 
cele dou` centre de putere executiv` pare 
s` aib` ca rezultat pervers efortul fiec`rei 
p`r]i de a-[i cre[te resursele institu]ionale 
aflate la dispozi]ie, tocmai \n scopul c~[ti
g`rii luptei politice. Deci, iat` cum competi
]ia din s~nul puterii executive duce la re
str~ngerea libert`]ii, prin cre[terea puterii 
statului \n domeniile controlate exclusiv de 
fiecare centru de putere, [i nu la salvgar-
darea libert`]ii prin \ngreunarea exercit`
rii puterii executive.

Ce r`m~ne, atunci, de f`cut? Cum se 
poate garanta o guvernare eficient` \n 
direc]ia instaur`rii statului de drept? O so
lu]ie ar fi \nlocuirea arhitecturii constitu
]ionale excentrice cu o arhitectur` constitu
]ional` tradi]ional`, care s` fi trecut deja 
testul eficacit`]ii \n raport cu scopurile pro
puse. O astfel de Constitu]ie ar muta accen
tul de pe g`sirea unor formule inedite de 
control institu]ional reciproc pe precizarea 
mai \ngust` [i mai clar` a atribu]iilor diver
selor institu]ii ale statului, \n contextul 
unui model clasic de separare a puterilor.

TUDOR GLODEANU

Constituţia de 
tranziţie şi 

Executivul bicefal



Articolul 44, alineatul 1 din Constitu]ie 
garanteaz` dreptul de proprietate pentru 
cet`]enii Rom~niei.  A avea dreptul neclin-
tit de a de]ine, folosi [i transfera proprieta
tea este unul dintre fundamentele libert`
]ii economice [i o astfel de libertate este pu
ternic corelat` cu cre[terea economic`. 
Drepturile de proprietate clare sunt vitale 
[i pentru prosperitatea uman`; aceste 
drepturi le permit oamenilor s` foloseasc` 
resurse aflate sub controlul lor pentru a 
atinge scopuri personale directe.

Numai c~nd oamenii sunt siguri pe 
dreptul lor de proprietate au stimulente 
puternice pentru a conserva [i \ntre]ine 
proprietatea. Drepturile sigure de a folosi 
[i de a beneficia de proprietate stau la ba
za activit`]ilor antreprenoriale [i comercia
le. La fel de important, drepturile de pro-
prietate sigure descentralizeaz` puterea, 
a[ez~nd un set de lucruri \n m~inile lor, 
nu sub sub controlul oficialilor [i func]iona
rilor din sectorul public. Dintre aceste mo-
tive, printre altele, articolul 44, alin. 1 sta
bile[te un principiu legal crucial.

{i totu[i, a[a cum stau lucrurile acum, 
acest articol con]ine o ambiguitate pericu-
loas` care poate submina beneficiile unei 
garan]ii constitu]ionale a dreptului de pro-
prietate. Articolul 44, alin. 5 afirm`: „Pen­
tru proiecte de interes general, autorit`]ile 
publice sunt \ndrept`]ite s` utilizeze subso­
lul oric`rei propriet`]i imobile cu obliga]ia 
de a pl`ti compensa]ii c`tre proprietar pen­
tru prejudiciile aduse solului, planta]iei 

sau cl`dirii, precum [i pentru alte pagube 
imputabile acestor autorit`]i“.

Articolul 44, alin. 5 permite oficialilor 
publici s` foloseasc` subsolul oric`rei pro
priet`]i imobile private at~t timp c~t argu-
menteaz` conving`tor c` utilizarea este 
pentru „proiecte de interes general“. Totu[i, 
semnifica]ia „interesului general“ poate fi 
interpretat` foarte subiectiv, facilit~nd ofi
cialilor publici revendicarea utiliz`rii lor. 
Ar trebui s` ne \ntreb`m cum detect`m in-
teresul general. Este o \ntrebuin]are le-
gal` numai dac` este \n interesul tuturor 
cet`]enilor? Aceasta pare o interpretare re
zonabil`. Sau \ntrebuin]area va fi legal` 
dac` aduce beneficii numai unui anumit 
grup? C~t de mic ar trebui s` fie un grup 
pentru a mai fi \n interesul general? Nu 
cumva vor decide func]ion`rii aparatului 
birocratic? Cu alte cuvinte, standardele pe 
care tribunalele rom~ne[ti le vor aplica 
pentru a determina scopul interesului ge-

neral sunt de maxim` importan]`. Acest 
lucru ne sugereaz` c` dreptul cet`]enilor 
de a folosi [i beneficia de proprietatea lor ar 
fi mult mai sigur [i, deci, mai valoros dac` 
articolul 44, alin. 5 ar fi formulat mai clar.

Articolul 44, alin. 5 trebuie citit \mpreu
n` cu articolul 136, alin. 3, care afirm` c`: 
„resursele minerale de interes public... sunt 
\n mod exclusiv proprietate public`“. Ne-am 
putea \ntreba: care resurse minerale ar fi 
de interes privat?  O citire realist` a preve
derii ar fi c` orice resurs` mineral` valo-
roas` (sau poten]ial valoroas`) este de „in-
teres public“ [i, deci, o proprietate public`; 
dar cum va [ti un proprietar c` proprieta-
tea sa are asemenea resurse [i, deci, este 
sau va deveni de interes public? Dac` ecua
]ia „resurse poten]ial valoroase = proprie-
tate public`“ este corect`, atunci articolul 
136, alin. 3 na]ionalizeaz` resursele subso
lului. O asemenea proprietate public` dimi
nueaz` libertatea economic` [i poate con-
duce la niveluri mai mici de cre[tere econo
mic` pe termen lung.

Proprietatea public` \nseamn` [i c` 
guvernul na]ional are dreptul legal la toa-
te valurile de venituri viitoare din resurse 
ale subsolului. Guvernul nu este obligat 
prin lege s` \mpart` nicio parte din venitul 
generat de resurse cu proprietarul care de
]ine drepturile de la suprafa]`. Mai degra
b`, guvernul trebuie s` pl`teasc` compen
sa]ii numai dac` ac]iunile sale afecteaz` 
solul sau structurile de suprafa]` ale solu-
lui.

|n timp ce aceast` cerin]` poate con
str~nge pu]in ac]iunile guvernului, nu cum
va diviziunea drepturilor de proprietate 
conform c`reia subsol = proprietate publi
c`, sol = proprietate privat` va cre[te posi-
bilitatea \ntrebuin]`rii deficitare de c`tre 
guvern? Ea va cre[te abuzul de resurse [i 
venituri dac` nu sunt luate m`suri supli-
mentare de responsabilizare.

C~nd guvernul va p`stra controlul veni
turilor generate de resursele subsolului, el 
va fi \n pozi]ia de a aloca „rente“ rentieri-
lor, care pot recurge la mit` sau la alte ac
]iuni corup`toare pentru a ob]ine rentele. 
Corup]ia poate diminua cre[terea econo-
mic` pe termen lung, impun~nd costuri 
asupra tuturor cet`]enilor rom~ni. Cu alte 
cuvinte, Constitu]ia poate s` creeze o varie
tate de „blesteme ale resurselor naturale“ 
na]ionaliz~nd resursele subsolului.

Care ar fi solu]iile? Mi[c~ndu-ne de-a 
lungul unui continuum de la cel mai \nalt 

grad de libertate economic` la cel mai mic: 
a) guvernul ar putea transmite drepturile 
asupra subsolului c`tre proprietari. Aceas
ta ar da proprietarilor un avantaj valoros \n 
m`nunchiul de drepturi de proprietate. 
Proprietarii individuali ar fi \mputernici]i 
s` exploreze, s` dezvolte sau nu proprieta-
tea lor a[a cum cred de cuviin]` sau s` ce-
deze c`tre al]ii drepturile de explorare [i 
dezvoltare. Desigur, proprietarii ar avea 
obliga]ia de a acorda compensa]ii celor 
c`rora le-ar aduce prejudicii \n timpul ex
plor`rii sau dezvolt`rii. Extinderea drep-
turilor de proprietate de aceast` manier` 
ar extinde [i libertatea economic` \n Rom~
nia; b) proprietatea ar putea fi de]inut` \n 
comun de c`tre guvern [i de]in`torul unei 
suprafe]e. |ntr-un asemenea caz, dac` am-
bele p`r]i sunt de acord, proprietarii co-
muni ar stabili un aranjament contractual 
pentru a \mp`r]i at~t cheltuielile, c~t [i ve
niturile. |mp`r]irea venitului ar limita 
oportunit`]ile de c`utare de arenda[i [i ar 
asigura proprietarului suprafe]ei resurse 
financiare pentru ac]iuni antreprenoriale. 
|mp`r]irea venitului ar putea conduce la 
investi]ii crescute \n capitalul uman [i ar 
putea servi ca alternativ` sau complement 

la finan]area existent` a \ntreprinderilor 
mici [i mijlocii; c) guvernul ar putea p`stra 
drepturile de proprietate asupra resurse-
lor subsolului, dar ar crea un fond auditat 
independent care s` administreze venitul 
[i s` ofere fiec`rui cet`]ean rom~n un divi-
dend anual \n anii \n care este generat 
profit prin \ntrebuin]area resurselor de 
subsol. Dividendele s-ar baza pe criterii 
stabilite prin consultarea unei palete largi 
de cet`]eni rom~ni [i ar putea include ca-
racteristici precum v~rsta, vechimea ce
t`]eniei, statutul de infractor etc.

A[a cum este formulat \n prezent, arti-
colul 44, alin. 5 din Constitu]ia Rom~niei 
folose[te \ns` un limbaj ambiguu pentru a 
descrie c~nd guvernul na]ional poate folosi 
subsolul propriet`]ilor private. |ns` lim-
bajul ambiguu din articolul 136 e suficient 
pentru a l`sa impresia c` toate resursele 
valoroase ale subsolului sunt proprietate 
public` na]ionalizat`. O astfel de na]ionali
zare \ns` limiteaz` libertatea economic` [i 
ofer` oportunit`]i noi pentru corup]ie [i 
arendare at~t de mult, \nc~t, odat` cu li-
bertatea economic`, \n Rom~nia este afec-
tat` [i rata de cre[tere economic` pe ter-
men lung.
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Orice Constitu]ie nu poate avea alt` mi
siune dec~t aceea de a fi o gramatic` a li
bert`]ii. Departe de a consacra o abordare 
utopic` sau meliorist` asupra naturii uma
ne, Legea fundamental` plaseaz` \n cen-
trul ei o imagine a omului ca fiin]` imper-
fect`, privind statul nu ca pe un agent al 
realiz`rii fericirii colective, ci ca pe o insti
tu]ie ce asigur` ordinea necesar` supravie
]uirii sferei individuale a drepturilor. Din 
acest punct de vedere, \n m`sura \n care 
acord`m \nsu[i constitu]ionalismului o re-
levan]` contemporan`, ea este legat` de 
aceast` sintagm` pe care a[ indica-o ca fi-
ind ordinea legal` \n interiorul libert`]ii.

Constitu]ia Rom~niei de la 1991, modi-
ficat` epidermic \n 2003, nu apar]ine, \n 
mod evident, acestei familii constitu]ionale 
ale c`rei r`d`cini se afl` \n revolu]iile ge-
mene de la 1688 [i 1776. |ndatorat` unei 
abord`ri colectiviste, ea a avut ca princi-
pal` finalitate consacrarea unui nou pact 
social \n numele c`ruia Ion Iliescu [i parti-
dele din jurul s`u au exercitat puterea, cu 
aparen]ele democra]iei. |n cele din urm`, 
evolu]ia c`tre normalitatea democratic` se 
datoreaz` mai degrab` unei conjuncturi 
europene dec~t valorii intrinseci a Consti­
tu]iei actuale.

O lectur` atent` a Legii fundamentale 
de la 1991 relev` existen]a unui mecanism 
dificil de amendare: dincolo de majorit`]ile 
necesare \n adun`ri [i de obligativitatea 
unei aprob`ri referendare, Constitu]ia cu-
prinde [i un num`r de limite ce nu pot fi 
afectate \n ipoteza revizuirii ei. Cu alte cu-
vinte, \n numele unei logici constitu]ionale 
legitime, genera]ia anului 1990 a impus 
viitorului propria ei lectur` politic`. Rigidi
tatea constitu]ional` devine, pe aceast` 
cale, o manier` de a \nghe]a, metaforic vor
bind, \ntregul proiect institu]ional la nive-
lul anului 1991.

Imperfec]iunile Constitu]iei actuale \[i 
au r`d`cina, deja evocat`, \n natura pro-
fund nonliberal` a valorilor sale fondatoa-
re. Legea fundamental` nu a reu[it s` fie, \n 
tradi]ia Constitu]iei germane de la 1949, 
un document dedicat imagin`rii unei ar

ticul`ri comunitare. Ea a r`mas, p~n` 
acum, un instrument ce asigur` o guver-
nare mediocr`, indic~nd doar par]ial reme
diile pe care le putem avea \n vedere \n ca-
zul unei crize \n func]ionarea puterilor. 
Provocarea constitu]ional` ultim` nu se re
zum` la amendarea Legii fundamentale \n 
vigoare, ci la organizarea unui proiect al-
ternativ care s` mizeze, p~n` la cap`t, pe 
articula]iile madisoniene ale guvern`rii li-

mitate, \n respectul libert`]ii. ������������  Nu doar pro-
cedurile se cer reg~ndite, ci [i c`r`mizile 
intelectuale pe care se a[az` comunitatea 
de cet`]eni.

Modera]ia este \ntotdeauna asociabil` 
duratei lungi, iar \ncrederea \n spiritul 
libert`]ii nu poate lua, niciodat`, imaginea 
ridicol` a optimismului naiv. |n cazul Ro
m~niei, reflec]ia \n marginea Constitu]iei, 
reflec]ie ini]iat` de acele grupuri definin-
du-se \n temeiul unei afinit`]i intelectuale, 
poate fi la originea unei reinvent`ri a cet`
]eniei \nse[i.

KAROL BOUDREAUX

Proprietatea asupra 
resurselor subsolului

IOAN STANOMIR

O gramatică 
a libertăţii
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Economia bine \n]eleas` are \nv`
]`turi neschimb`toare fa]` de vremuri, 
locuri, oameni [i politicieni. Ea nu este 
[tiin]a despre c~t de m`iastru cre[te PIB-
ul na]iei sub ai no[tri, comparativ cu c~t 
de mult se alege praful de tot [i toate sub 
ai lor. Economi[tii responsabili, al]ii dec~t 
contabilii puterii sau ai opozi]iei, au mul-
te a spune c~nd vine vremea de judecat... 
legea. {i nu este vorba doar de judec`]i 
duziniere de tipul „legea X m` ajut` s` 
prosper pe mine, eu sunt important pen-
tru societate, deci e bine pentru to]i“ [i 
nici de tipul „legea Y are mai mul]i benefi
ciari dec~t v`duvi]i, deci societatea, ]ara 
dom’le, o duce mai bine“. Senza]ia de „bu-
ricul p`m~ntului“ a unor sectoare din eco-
nomie sau aritmeticile sociale care scad 
lacrimi din z~mbete nu poate fi nici mo-
ral` [i nici [tiin]ific`.

Economi[tii liberali [i divizia lor ul-
tras, libertarienii, citesc infinit mai \ngri-
jit lumea. De[i azi mul]i \[i tatueaz` \n la
ringe mantra de liberali, discursul le r`
m~ne prolix pentru cineva care [tie c` li-
beralismul este acas` cu Mises sau Hayek 
(cu predecesorii [i discipolii lor), mai de-
grab` dec~t cu Keynes sau varii „neocla-
sici“. Ultimii sunt prieteni de nedesp`r]it 
ai guvernelor a[a-zis „liberale“ \n misiu-
nea de a modela [i planifica centralizat 
economia!  „Austriecii“ (qua economi[ti) li
bertarieni (qua filosofi politici) resping 
ideea de experiment economic [i social ca 
metod` de a g`si [i legile economiei, [i le-
gea. Ei abiliteaz` ra]iunea cu puterea de 
a le discerne a priori prin contemplarea 
ac]iunii, respectiv, naturii umane. {i sunt 
adesea incomozi prin credin]a \ntr-un con
cept „incomod“, fie [i \n sf~nta democra]ie: 
dreptul de proprietate.

Bine, dar ce poate spune un economist 
(cu a[a p`cate: [i austriac, [i libertarian) 
despre Constitu]ie? Cu grij`, suficient de 
mult. {tiin]a economic` se ocup` [i cu im-
pactul regulilor asupra ac]iunii umane [i 
func]ion`rii economiei. |ns` economi[tii 
„austrieci“ nu sus]in vreodat` c` econo-
mia ar putea fi un substitut pentru studii
le legale sau jurispruden]`. Dar au o tez` 
tare. Ei propun o rela]ie de ordine: jude
c`]ile de eficien]` cap`t` sens doar odat` 
ce pozi]ia etic` just` este dintru \nceput 
asumat`, dup` cum spune M.N. Roth
bard. Ergo, interesul economistului r`m~
ne valid: legea define[te [i modific` drep-
turile de proprietate.

Dac` economi[tii din toate [colile de 
g~ndire au fost mereu interesa]i \n evalu-
area acestui impact, uneltele intelectuale 
nu au fost omogene \n realismul lor. |n 
prezent, dou` viziuni compun domeniul 
de studiu Law & Economics. Una este 
abordarea pozitiv`, care studiaz` modifi-
carea aloc`rii drepturilor de proprietate \n
tre dou` st`ri de echilibru. Cealalt` este 
normativ`, suger~nd c` stabilirea dreptu-
rilor de proprietate ar trebui s` urm`
reasc` criteriul eficien]ei.

Profesorul J.G. Hülsmann ne ofer`, \n
tr-o recuperare „austriac`“, realist` [i ri-
guroas`, a marelui Bastiat, o alt` perspec
tiv`. El propune o analiz` comparativ` \n
tre dou` tipuri de apropriere reciproc ex-
clusive (orice act economic, fie el produc
]ie, contract, dona]ie, mo[tenire, impozi-
tare, limitare, prohibire implic` o apro-
priere). Sunt comparate efectele apropri-

erii realizate cu consim]`m~ntul proprie-
tarului prezent al unui bun economic cu 
efectele ce decurg din aproprierea acelu
ia[i bun f`r` consim]`m~ntul s`u. Aceste 
efecte relative, calitative, reprezint` o 
clas` special` de legit`]i economice denu-
mite de autorul amintit „legile contrafac­
tuale ale aproprierii“. Hülsmann argu-
menteaz` faptul c` studiul acestora per-
mite evaluarea calitativ` a impactului le-
gii asupra economiei.

Un cadru constitu]ional care consa-
cr` [i legitimeaz` un anumit tip de apro-
priere \n dauna celuilalt produce, volens 
nolens, consecin]e de un anumit tip – 
bune sau rele – pentru societate. Crite
riul propriet`]ii e ontologic. Aten]ie, de
mocra]ia referendumului nu e un crite-
riu, e doar un test! Agresiunea (fie [i 
„constitu]ional`“) nu creeaz` bun`stare. 
O redistribuie. De[i, empiric, economia 
cre[te cu toate taxele [i reglement`rile 
ce o coco[eaz`. (Judec~nd contrafactual, 
ar fi crescut [i mai mult \n absen]a lor!) 
Proprietatea r~nduie[te eficien]a (calcu-
lul economic pentru urm`rirea profitu-
lui, pe baz` de pre]uri liber formate \n 
tranzac]ii \ntre proprietari de resurse), 
d` o motiva]ie mai puternic` [i valori-
fic` informa]ia disponibil` la nivelul in-
tim al fiec`rui agent. Agresiunea le dis-
truge oric~t de democratic ([i sofisticat 
justificat) ar fi raptul.

S` privim, bun`oar`, la c~teva dintre 
principiile constitu]ionale americane, 
originare, precum [i la c~teva dintre cele 
europene contemporane [i s` le potrivim 
cu starea de fapt.

Spre exemplu, Constitu]ia Statelor 
Unite enumer` atent ([i limiteaz`, deci) 
puterile guvernului federal, diviziunea 
atribu]iilor \ntre guvernele statelor [i 
cet`]eni.  |n antitez`, defunctul (material-
mente, pentru c` spiritul i-e viu!) proiect 
de Tratat Constitu]ional european jon-
gla cu concesii la adresa intereselor spe-
ciale, sub]iind ideea de puteri limitate. 
Totodat`, drepturile constitu]ionale ale 
cet`]eanului american sunt menite s`-l 
protejeze de ingerin]a statului \n via]a, \n 
libertatea [i \n proprietatea lui. Constitu­
]ia UE abund` de drepturi la servicii fur
nizate de c`tre stat, drepturi ce pot fi 
create pentru un grup doar prin atinge-
rea libert`]ilor celorlal]i. Documentul ig
nora economia de pia]`, \nlocuind-o cu 
conceptul lunecos de economie social` de 
pia]`. Prea pu]in vizibile erau angaja-
mentele \n direc]ia protej`rii propriet`]ii 
private, liberei ini]iative [i diviziunii 
muncii.

Un atare spirit al Europei se vede \n 
materia lui de azi: un continent b`tr~n 
[i birocratic, revolut \n tehnologie, revo
lu]ionar c~nd stipendiile publice se potic
nesc, „politically correct“ [i „morally bia­
sed“. Cel pu]in fa]` de o Americ` eretic` \n 
multe, dar mai a[ezat` \n tradi]ia liber
t`]ii.

Culmea defunctei Constitu]ii a UE 
este faptul c` \n Europa social`, \nzestra
t` cu gena „libert`]ii egalitare fraterne“ 
[i jena libert`]ii clasice [i damblagit` de 
\ndrept`]irile maselor, desc`tu[ate de 
strania Revolu]ie Francez`, exist` impre
sia \n r~ndul multora c` Tratatul Consti­
tu]ional a meritat s` e[ueze, printre al-
tele, [i pentru c` era... prea liberal!

OCTAVIAN-DRAGOMIR JORA

Constituţia care ia de 
la Petru, îi dă lui Pavel 
şi... păstrează restul

Ce rol are o Constitu]ie? Uita]i-v` la 
momentele c~nd oamenii \[i amintesc de 
ea! O lege li se pare nedreapt`. O decizie 
judec`toreasc`, de[i aplic` \n mod corect 
legea, li se pare nedreapt`. Oamenii \[i 
amintesc de Constitu]ie. Aceasta ofer` un 
mod de a opera]ionaliza ideea c` legea 
cu pricina este dreapt` sau nedreapt`.

Abstract vorbind, Constitu]ia exist` 
oriunde interac]iunile oamenilor se des
f`[oar` \n cadrul unor institu]ii \n]elese 
ca reguli. ��������������������������������    Sta�����������������������������    tul este irelevant din aceas
t` perspectiv`. Fie c` statul este prezent, 
fie c` este absent, are sens s` vorbim de
spre o Constitu]ie.

Practic vorbind, din perspectiva Ro
m~niei anului 2008, trebuie s` avem \n
s` \n vedere un text, o consemnare ���\n 
scris a Con���������stitu]iei. |n mod fatal, orice 
text are limitele sale \n raport cu entita-
tea ideal` vizat` de perspectiva abstrac
t`. Mai important, dar mai rar amintit 
mi se pare faptul c` este vorba despre un 
text scris \n limba natural`�.

Flexibilitatea limbii naturale ��������� face ca, 
\n cazul unei Constitu]ii scrise, s` conte-
ze nu at~t textul ca atare, c~t �����������interpreta-
rea sa. ����������„Spiritul Constitu]iei“ este dega-
jat treptat prin laboriosul travaliu al in
terpret`rii. „Interpretarea“ nu \nseamn` 
\ns` aici o activitate filologic`. �����������Cioc�������nirile 
din via]a public` sunt cele care determi
n` „interpretarea“. Ea s-ar putea s` fie 
departe de inten]iile celor care-au scris 
textul Constitu]iei.

Care sunt sl`biciunile Constitu]iei 
Rom~niei? Exist` o dialectic` parado-
xal` a sl`biciunilor [i meritelor Constitu­
]iei Rom~niei. |n forma ei din 1991, sl`bi
ciunea major` era dat` de ostilitatea ma
nifest` fa]` de ideea de separare a pute-
rilor. |n pofida inten]iei autorilor Consti­
tu]iei s-a ajuns totu[i la un „conflict al 
Palatelor“ – mai mocnit \n deceniul t���re-
cut, mai viu azi. �����������������������   Pentru un etatist \nfo-
cat, conflictul acesta este un dezastru. 
Pentru un iubitor al libert`]ii este man` 
cereasc`. Este contrabalansarea puteri-
lor care sunt a[a de ocupate s` se comba
t` una pe alta, \nc~t laissez-faire-ul devine 
c~t de c~t realitate.

Marea sl`biciune ]ine \ns` de „spiri-
tul Constitu]iei“ noastre. Din perspecti-
va spiritului acestei Constitu]ii, indivi-
dul este suspectul de serviciu. Din per-

spectiva libert`]ii, statul este suspectul 
de serviciu.

Ce se poate face pentru a mod������ifica 
eventual Constitu]ia \n direc]ia libert`]ii 
individuale? ���������������������������     Pentru a pune statul \n ro-
lul de suspect de serviciu? ������������� Orice modifi-
care, fie \n direc]ia consolid`rii etatismu
lui, fie \n cea antietatist`, st` sub sem-
nul pericolului retoricii g`unoase.

S` lu`m exemplul unei institu]ii cum 
este cea a propriet`]ii. Constitu]ia fiind 
scris` \ntr-o limb` natural`, este u[or s` 
dai tot felul de \n]elesuri termenilor. Pro
prietatea ca institu]ie de ap`rare a liber
t`]ii poate s` se transforme lesne \ntr-o 

surs` de privilegii, de exclusivit`]i [i de 
monopol. Una este proprietatea asupra 
unei anume gr`dini. Alta proprietatea 
asupra ideii de gr`din`. A nu l`sa pe ci-
neva s` intre abuziv \n gr`dina cuiva 
este un mod de a proteja libertatea. A da 
\n „proprietate“ ideea de gr`din` \nseam
n` a institui un monopol. Nimeni nu-[i 
mai poate face o gr`din` dac` nu pl`
te[te „proprietarului“ ideii.

Retorica g`unoas` apare atunci c~nd 
\n centrul aten]iei se afl` entit`]i metafi
zice vagi [i abstracte, precum morala 
sau frumuse]ea ora[ul�����������������   ui. �������������  Acum vreo 30–
40 de ani chiar [i tunsoarea era o preo-
cupare public`. Dar [i azi \mbr`c`mintea 
este pus` sub semnul ideii ce]oase de de-
cen]`.

Ceea ce este punctual, individual 
este cu adev`rat relevant. Buticurile de 
la col]ul str`zii au disp`rut. A ap`rut un 
p`rcule]. Este acesta rezultatul procese-
lor pie]ei libere? C~tu[i de pu]in. Buticu
rile n-au dat faliment pe pia]a uzual`, ci 
pe pia]a politic`. N-au mai primit apro-
bare ca s` func]ioneze. Poate parcul face 
s` sporeasc` \ntr-un fel frumuse]ea ora
[ului, dar este limpede c` \n acest caz 
preocuparea pentru estetica entit`]ilor 
colective ucide protec]ia de care ar trebui 
s` beneficieze libertatea de \ntreprinde-
re. Este o manifestare, cred, mai mult a 
sl`biciunilor spiritului Constitu]iei noas-
tre dec~t ale textului ei.

|n concluzie, nu este lipsit` de semni
fica]ie modificarea textului Constitu]iei, 
dar mai important` este schimbarea, \n 
direc]ia libert`]ii, a spiritului Constitu­
]iei, dat de ve[nicul proces de interpreta-
re practic` a textului.

MIHAIL RADU SOLCAN

Constituţia dincolo 
de retorica găunoasă
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Libertarienii sau liberalii clasici, din-
tre to]i cercet`torii \n [tiin]ele sociale pe 
care i-am cunoscut, sunt probabil cei mai 
pricepu]i s` descrie liberalismul sau ordi-
nea libert`]ii, adic` mecanismele puse \n 
mi[care de libertate [i avantajele lor \n ra-
port cu mecanisme alternative. Nu le-ar fi 
greu s` scrie Constitu]ii sau reguli funda-
mentale ale libert`]ii. |ns` provocarea pe 
care o au ei acum de \nfruntat este diferit` 
de cea pe care au avut-o p`rin]ii Constitu­
]iei Statelor Unite. Ea nu mai este de a g~ndi 
Constitu]ii ale st`rii finale, ci de a imagina 
mecanisme tranzi]ionare la acea stare de 
care \nc` suntem departe. Provocarea este 
s` ne imagin`m reguli care s` ordoneze 
tranzi]ia c`tre libertate, s` imagin`m o 
Constitu]ie a liberaliz`rii f`r` efecte nepre
v`zute.

Ingenioasa „lege a procentelor“ adop
tat` r~nd pe r~nd de statele \n tranzi]ie 
din Europa de Est \ncep~nd cu Ungaria 
are poten]ialul s` ordoneze tranzi]ia c`tre 
libertate. Dac` vrem s` g~ndim \ndr`zne] 
[i tranzi]ia s` fie f`cut` [i suficient de ra-
pid, atunci propun o Constitu]ie a liberali
z`rii pe linia legii procentelor. Ea permite 
cet`]eanului s` redirec]ioneze o parte din 
ceea ce se ducea oricum la stat c`tre una 
sau mai multe organiza]ii ale societ`]ii ci-
vile, aleas` individual de c`tre contribuabil. 
La noi, Legea 571/2003 permite redirec]io
narea a 2% din impozitul pe venit c`tre 
organiza]ii care furnizeaz` servicii publice 
[i astfel preiau din sarcinile statului. Nou
tatea acestei legi este de a fi supus o frac
]iune din teribilul domeniu al serviciilor pu
blice mecanismului concuren]ei. Evident, frac
]iunea este suficient de mic` \nc~t practic 
s` nu clinteasc` monopolul agen]iilor statu
lui [i s` nu aib` efecte pozitive prea vizibi-
le. |ns` ea constituie promisiunea unei lumi 
\n care sistemele de servicii publice, admi
nistra]ia, infrastructura, asigur`rile, s`n`
tatea, educa]ia, cultura, judec`toriile, poli
]ia s` fie treptat deschise alegerii [i respon
sabilit`]ii pl`titorului individual de taxe.

{tiin]a economic` arat` ce semnific` 
aceast` promisiune. |n primul r~nd concu
ren]a elimin` problema cronic` a ineficien
]ei statului. Sub presiunea competi]iei pen
tru resursele alocate liber, furnizorii de pe 
pia]a de servicii publice au stimulentul s` 
evolueze rapid conform dorin]elor consu-
matorilor. |n al doilea r~nd, finan]area di-
rect` a furnizorilor de c`tre contribuabili 
elimin` problema opacit`]ii traseului fon-
durilor bugetare. Cei care lucreaz` \ntr-un 
ONG, lipsi]i de ad`postul monopolului, 
[tiu c` suspiciunea sponsorilor le-ar fi fa-

tal`. |n al treilea r~nd, finan]area direct`, 
f`r` medierea politic` [i a administra]iei 
publice, dinamiteaz` problema clientelei 
politice. De asemenea, ma[in`ria de pro
duc]ie a legilor speciale [i a reglement`ri
lor menite s` favorizeze un client sau altul 
ar fi alimentat` din ce \n ce mai pu]in. |n 
al patrulea r~nd, grupurile de presiune, 
spaima teoreticienilor democra]iei, ar de-
veni irelevante. Ce le-ar mai putea ]ine \m
preun`? Ar fi nevoie s` conving` \n mod in
dependent c~teva milioane de contribua-
bili c` lor [i nu altora li se cuvin mai mult 
resursele publice.

Promisiunea nu se poate \ns` \mplini \n 
cadrele actualei Constitu]ii, pentru c` r`s
punsurile ei la \ntreb`rile care formeaz` 
regulile jocului dintre individ [i stat fac 
imposibil` schimbarea. Trebuie stabilit 
din nou: a) cine decide nivelul total al 
tax`rii; b) cine decide care sunt domeniile 
„publice“ care beneficiaz` de banii din 
taxe, c) cine decide c~]i bani merg la unul 
dintre aceste domenii \n loc s` mearg` la 
altul [i d) \n interiorul unui domeniu pu-
blic, cine decide care anume furnizor, 
firm` sau organiza]ie prime[te banii pen-
tru propunerea sa de proiect. Legea pro-
centelor deschide calea unui r`spuns nou 
la ultimele trei \ntreb`ri: din ce \n ce mai 
pu]in aparatul politic [i administrativ [i 
din ce \n ce mai mult direct contribuabilii.

O Constitu]ie a tranzi]iei pe linia legii 
procentelor ar \ndeplini exact ceea ce vrem 
de la o Constitu]ie: s` ofere reguli care or-
doneaz` schimbarea. Ea ar putea controla 
ritmul cre[terii libert`]ii, de exemplu, 
cresc~nd transferul deciziei de la stat c`tre 
indivizi cu un procent pe an. Fiecare an fis
cal, conform Constitu]iei, ar converti \nc` 
un procent din puterea arbitrar` a statului 
\n responsabilitate [i libertate de alegere 
pentru fiecare dintre contribuabilii indivi-
duali. Treptat, puterea nociv` a statului s-ar 
dizolva f`r` ca serviciile publice s` aib` de 
suferit. Pentru ca un astfel de mecanism al 
schimb`rii s` func]ioneze previzibil \ns`, 

el ar trebui ajutat de limit`ri constitu]io
nale asupra puterii statului de a cre[te ni-
velul tax`rii sau a inventa noi modalit`]i 
de taxare [i impozitare, pe l~ng` inven]iile 
brevetate, TVA, accize, infla]ie sau deficit 
bugetar. |n mod ideal, toate taxele ar tre-
bui cumulate [i supuse \mpreun` legii pro-
centelor. Altfel, institu]ia procentelor se va 
scufunda sub povara statului, ca at~tea 
alte idei bune sau, dac` nu, va r`m~ne la 
nivelul la care este acum, acela de „pas 
mare pentru umanitate [i pas mic pentru 
oameni“.

IONUŢ STERPAN

O Constituţie 
a liberalizării

|n Rom~nia statul este separat de bise-
ric` sau nu? Care sunt consecin]ele preve-
derilor constitu]ionale [i legale din Rom~
nia \n privin]a libert`]ii de con[tiin]`, g~n
dire [i religie [i \n privin]a neutralit`]ii 
confesionale a institu]iilor publice?

De[i \n ultimii ani a ap`rut [i \n Rom~
nia o jurispruden]` legat` de astfel de 
teme, iar Curtea Constitu]ional`, instan]e
le de judecat` sau Consiliul Na]ional pen­
tru Combaterea Discrimin`rii consider` 
de la sine \n]eles c` statul rom~n are un ca
racter secular, situa]ia este, \n realitate, 
complicat`. At~t Constitu]ia, c~t [i legile 
noastre sunt profund nedemocratice din 
acest punct de vedere, adic` neclare sau 
contradictorii cu ele \nsele. ���������������  Iar o democra
]ie veritabil` nu se poate construi prin legi 
confuze, inaplicabile sau care predispun la 
interpret`ri abuzive.

|n Constitu]ia Rom~niei nu este prev`
zut` explicit separarea dintre stat [i biseri
c`. Numai printr-o interpretare a mai mul
tor articole se poate vorbi de un spirit con
stitu]ional secular. |n sprijinul unei astfel 
de interpret`ri este art. 29, alin. 5: „Cultele 
religioase sunt autonome fa]` de stat...“. Ar
ticolul respectiv este \ns` insuficient de 
clar. El protejeaz` \ntr-adev`r cultele de 
ingerin]a statului, dar nu exprim` explicit 
vreo garan]ie de protec]ie a institu]iilor 
statului fa]` de presiunile nelegitime ale 
bisericii. Ulterior, \n Legea nr. 489/2006 
privind libertatea religioas` [i regimul ge­
neral al cultelor a fost formulat` explicit 
separarea dintre stat [i biseric` la art. 9: 
„(1) |n Rom~nia nu exist` religie de stat; 
statul este neutru fa]` de orice credin]` reli­
gioas` sau ideologie atee; �����������������  (2) Cultele sunt 
egale \n fa]a legii [i a autorit`]ilor publice. 
Statul, prin autorit`]ile sale, nu va promova 
[i nu va favoriza acordarea de privilegii sau 
crearea de discrimin`ri fa]` de vreun cult“.

|ns` aceea[i lege gole[te de con]inut 
acest articol acord~nd privilegii cultelor, li
mit~nd grav libertatea de exprimare [i con
sfin]ind leg`turi foarte str~nse \ntre stat 
[i biseric`.

Pentru a fi func]ional, principiul sepa
r`rii statului de biseric` trebuie \ns` defi-
nit clar. Spre exemplu, textul privitor la re
ligie din primul amendament la Constitu­
]ia american`, prin care a fost statuat` se-
pararea statului de biseric` („Congress 
shall make no law respecting an establish­
ment of religion, or prohibiting the free 
exercise thereof;...“), are o interpretare din 
partea Cur]ii Supreme a SUA, conform c`
reia el semnific` cel pu]in urm`toarele: 
„Niciun stat [i nici guvernul federal nu pot 
\nfiin]a o biseric`. Niciunul nu poate da 
legi \n sprijinul unei religii, a tuturor reli­
giilor sau s` prefere o religie \n favoarea al­
teia. Niciunul nu poate for]a sau influen]a 
o persoan` s` urmeze sau s` renun]e la o 
anume biseric` \mpotriva voin]ei sale sau 
s` fie for]at s`-[i declare credin]a sau ne­
credin]a \ntr-o religie. Nicio persoan` nu 
poate fi pedepsit` datorit` sau declar`rii 
credin]elor religioase sau nonreligioase, 
pentru prezen]a sau absen]a de la biseric`. 
Nicio tax`, indiferent de sum`, mare sau 
mic`, nu poate fi \ndreptat` spre sus]inerea 
activit`]ilor sau institu]iilor religioase, in­
diferent de numele [i forma aleas` pentru \n­
v`]area sau urmarea \nv`]`turilor religioa­
se. Niciun stat, nici guvernul federal nu 
pot, \n mod deschis sau secret, participa \n 
activit`]ile organiza]iilor [i grupurilor re­

ligioase [i viceversa“ (Everson vs. Board of 
Education, 1947).

|n absen]a unei astfel de clarific`ri a 
sensului neutralit`]ii institu]iilor statului 
fa]` de religie, terenul este preg`tit pentru 
abuzuri. Cam tot ceea ce se spune de c`tre 
Curtea Constitu]ional` a SUA (plus multe 
alte aspecte) privind \n]elegerea principiu-
lui separ`rii statului de biseric` este, la 
noi, contrazis fie de Constitu]ie, fie de legis
la]ie, fie de practica efectiv` a institu]iilor 
statului.

Spre exemplu, Constitu]ia Rom~niei, 
de[i garanteaz` \n articolul 29 dreptul la 
libertatea de con[tiin]`, g~ndire [i religie 
(art. 29), \l \ncalc` ea \ns`[i atunci c~nd 
prevede c` pre[edintele Rom~niei (art. 82), 
primul ministru, mini[trii [i ceilal]i mem-
bri ai guvernului (art. 104) nu pot fi dec~t 
persoane care cred \n Dumnezeu sau care, 
de[i nu cred \n Dumnezeu, consimt s` min
t` c` ar crede. S` citim, de pild`, articolul 
82,��������������������������������������      validarea mandatului [i depunerea ju
r`m~ntului��� : „(2) Candidatul a c`rui alege­
re a fost validat` depune \n fa]a Camerei 
Deputa]ilor [i a Senatului, \n [edin]` comu­
n`, urm`torul jur`m~nt: «Jur s`-mi d`ru­
iesc toat` puterea [i priceperea pentru pro­
p`[irea spiritual` [i material` a poporului 
rom~n, s` respect Constitu]ia [i legile ]`rii, 
s` ap`r democra]ia, drepturile [i libert`]ile 
fundamentale ale cet`]enilor, suveranita­
tea, independen]a, unitatea [i integritatea 
teritorial` a Rom~niei. A[a s`-mi ajute 
Dumnezeu!»“.

Formula „A[a s`-mi ajute Dumnezeu!“ 
este str`in` de fundamentul juridic [i filo-
sofic al Constitu]iei. A introduce o astfel de 
formul` \ntr-un text constitu]ional repre-
zint` o \nc`lcare grav` [i discriminatorie a 
principiilor democra]iei liberale. Pentru 
un credincios nonteist, precum un budist, 
pentru un ateu, un agnostic, un liber cuge
t`tor, un deist, un indiferent sau pentru o 
persoan` care nu dore[te s` \[i declare pu-
blic op]iunea religioas`, jur`m~ntul, \n 
aceast` form`, limiteaz` dreptul de a fi 
ales prev`zut de aceea[i Constitu]ie.

Printre multe alte abuzuri ce contravin 
spiritului unei Constitu]ii liberale se nu
m`r` finan]area excesiv` a cultelor (Cate­
drala M~ntuirii Neamului, de exemplu), 
declarate recent de utilitate public` toc-
mai pentru a li se putea astfel spori privile
giile, \ndeosebi pe cele ale Bisericii Ortodo­
xe Rom~ne, \ndoctrinarea religioas` a ele-
vilor \n [colile publice, eliminarea teoriei 
evolu]iei din programa de biologie, cultiva-
rea ostilit`]ii fa]` de societatea modern` li
beral` [i a intoleran]ei religioase prin in-
termediul manualelor de religie avizate de 
Ministerul Educa]iei [i Cercet`rii, rug`ciu
nile colective din [coli [i armat`, asocierea 
institu]iilor statului cu ortodoxia, inclusiv 
prin prezen]a simbolurilor religioase \n ca-
drul acestora etc.

Un semn c`, totu[i, Rom~nia \[i asum` 
\ntr-adev`r valorile democra]iei liberale [i 
c` ap`r` individul de tirania majorit`]ii ar 
consta \ntr-o substan]ial` reform` legisla-
tiv` [i constitu]ional` care s` [i clarifice 
principiul neutralit`]ii confesionale a insti
tu]iilor publice. Principala problem`, nu 
u[oar`, este aceea de a crea presiunea ci-
vic` sau politic` \n m`sur` s` conduc` la o 
astfel de reform`. A nu face asta \nseamn` 
a men]ine societatea rom~neasc` \n mla[ti
nile jum`t`]ilor de m`sur` din ]ara demo
cra]iei nim`nui…

REMUS CERNEA

Constituţia liberală 
şi statul secular
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Statul nostru obi[nuie[te s` ne mint`, 
s` ne \n[ele, s` ne fure [i s` ne taxeze de 
zece ori pentru acela[i lucru. Cheltuielile 
publice sunt indecente, iar legile au ajuns 
s` fie, dup` orice standard, imposibil de 
respectat. Vorbe multe dar goale, m~zg`li
turi f`r` noim`, aplicate arbitrar [i \nc`l
cate zilnic. Prea multe ca s` le mai [tii, 
prea \ntortocheate [i prea preten]ioase ca 
s` mai merite s`-]i ba]i capul.

|ntr-adev`r, cu c~t un stat este mai co-
rupt, cu at~t mai numeroase sunt legile 
sale. C~nd se stric`, ma[in`ria h~r~ie \n
grozitor: cre[te alert volumul legisla]iei [i 
tax`rii, mesajele publice emise zilnic sunt 
\n exces, iar imaginea devine principala 
preocupare a institu]iilor publice. Este 
reac]ia natural` a sistemului de a c~rpi 
neajunsurile cele mai vizibile, c~nd proble-
mele de fond r`m~n neatinse.

Pentru a putea ajunge la fond, trebuie, 
pe de o parte, s` ignor`m acest zgomot [i 
s` ascult`m numai [i numai de propriile 
con[tiin]e [i ra]iuni. |n plus, trebuie s` ie
[im din minoratul \n care este purtat` dis
cu]ia despre politic` [i politici, evit~nd s` 
c`ut`m autorit`]i care s` ne spun` ce avem 
de f`cut, f`r` a ne l`sa impresiona]i de 
puncte de vedere oficiale [i dep`[ind com
para]iile superficiale \ntre cum este \n Ame
rica, Fran]a, Germania, Suedia sau mai 
[tiu eu unde – d~ndu-ne astfel o minim` [an
s` pentru a ie[i din „furca“ lui Maiorescu.

Urm`torul exerci]iu ne-ar putea ajuta 
\n ambele direc]ii: s` zicem c` noi to]i, cet`
]eni-suverani contribuabili, ajungem la 
concluzia c` a[a nu se mai poate [i ne orga
niz`m astfel \nc~t, \ncep~nd cu 1 ianuarie 
2009, s` intr`m cu to]ii \n „grev` fiscal`“ – 
adic` s` nu ne mai pl`tim impozitele. 
Niciunul. Statul nu ne poate pedepsi pe 
to]i, iar mesajul transmis prin elegant` ne
supunere civic` este c`, din cauza ne\nde-
plinirii corespunz`toare a obliga]iilor ce-i 
revin, cet`]enii au decis, \n suveranitatea 
lor, c` serviciile sale nu mai sunt solicitate 
[i c`, \n consecin]`, statul este concediat in 
corpore – \mpreun` cu sistemul politic [i 
sistemul public, cu toate organele sale, le-
gitime sau ilegitime, „de ne\nlocuit“ sau 
nu. Strictly business!

Acest experiment mental ne plaseaz` \n 
ceea ce se cheam` „situa]ia meta-constitu
]ional`“. |n aceast` situa]ie avem de nego-
ciat un nou contract social. |ntre noi. Profe
sionist, calm, \n profunzime, ca [i cum am 
vrea s` angaj`m un paznic \n sat. Trebuie 
s` ne asigur`m c` urm`torul paznic pe 
care-l angaj`m este c`]elu[ul nostru, util, 
manierat [i ascult`tor, astfel \nc~t s`-l pu-
tem scoate \n parc la concursul de frumuse
]e, iar monstrule]ul degenerat de ast`zi s` 
r`m~n` doar o amintire ur~t`. Nu putem 
spera c` toate problemele vor fi rezolvate 
complet, dar cu siguran]` putem ajunge la 
un milion de kilometri distan]` de amor]i
rea \n care suntem ast`zi.

Un paznic, fiind singurul \narmat din 
sat, poate comite dou` tipuri de erori. |n 
primul r~nd, poate s` nu ne apere cum tre-
buie – s` nu presteze \n mod corespunz`tor 
serviciile pentru care este angajat. S`-i zi-
cem „eroare de sistem de tipul I“. |n al doi
lea r~nd, i-ar putea trece prin cap c` este 
profitabil s` ne apere „prea mult“: s` abu
zeze de noi, exager~nd pericolele [i re
glement~nd din ce \n ce mai mult, arog~n
du-[i din ce \n ce mai multe atribu]ii [i 

apoi pretinz~nd taxe din ce \n ce mai mari 
– „eroare de sistem de tipul II“. Cele dou` 
tipuri de erori se atrag una pe cealalt`. 
Dac` reu[im s` evit`m ambele erori pe ter
men lung, se cheam` c` am reu[it.

Primul fel de eroare – problema de efi-
cien]` – este evitabil` pornind de la separa
]ia orizontal` (Legislativ, Executiv, Jude
c`toresc) [i vertical` (local, regional, cen-
tral) a puterii \n stat, prin urm`rirea stric
t` a dou` principii: principiul potrivit c`
ruia o problem` trebuie rezolvat` la cel 
mai mic nivel la care aceasta poate fi rezol-
vat`, respectiv principiul reducerii la mi-
nimum a „distan]ei democratice“ – a rela
]iei input-output dintre cet`]eni, politicieni 
[i politici. La acest „cel mai mic nivel posi-
bil“ jonc]ioneaz` cele mai bune interese cu 
cele mai potrivite cuno[tin]e. Surogate ca 
descentralizarea administrativ` sau regiu
nile de dezvoltare nu pot face fa]` presiu-
nilor de centralizare din sistem: \n lipsa 
aloc`rii constitu]ionale a autorit`]ii, pro-
blemele tind s` migreze \n sus pe ierarhii... 
Pentru a fi solid` [i coerent`, separa]ia 
vertical` a puterii trebuie dublat` cu reor-
ganizarea, simetric`, a sistemului fiscal: 
taxele trebuie colectate local [i regional [i 
apoi alocat` o cot`-parte c`tre nivelul cen-
tral, [i nu invers (pentru c` altfel, fonduri-
le sunt realocate de la centru pe criterii po
litice).

Al doilea tip de eroare – „cine ne p`ze[
te de paznic“ – este cu adev`rat dificil`. {i 
totu[i, solu]iile exist` [i sunt de bun-sim].

|n privin]a tax`rii, principiul este c` 
oamenii nu pot fi taxa]i f`r` a fi de acord 
s` fie taxa]i. Pentru a putea fi de acord s` 
fie taxa]i, ei trebuie s` [tie \n clar cu c~t 
vor fi taxa]i. Prin urmare, \n Constitu]ie 
trebuie s` fie precizate trei clauze: 1) un 
anumit nivel, fix, al tax`rii (care nu poate 
fi modificat dec~t \n situa]ii cu adev`rat ex
traordinare); 2) eliminarea oric`ror taxe 
mascate sau implicite; 3) interzicerea oric`
ror cheltuieli \n deficit. |n plus fa]` de imo-
ralitatea sa intrinsec`, orice cheltuial` \n 
deficit \nseamn` taxarea ilegitim` a gene
ra]iilor viitoare; de fapt, aceast` norm` 
este deja \n vigoare \n cazul bugetului UE.

|n ceea ce prive[te arogarea de atribu
]ii prin hiperreglementare, Constitu]ia tre
buie s` prevad` condi]iile de legitimitate 
ale legifer`rii (sintetizate de R. Barnett \n 
ultima sa carte): 1) Toate legile subsecven-
te Constitu]iei trebuie s` fie necesare pen-
tru a proteja drepturile celorlal]i [i 2) Toa
te legile subsecvente Constitu]iei trebuie 
s` fie pertinente \n sensul dublu c` a) ele 
nu violeaz` drepturile preexistente ale ce-
lor asupra c`rora ele sunt impuse [i b) fie-
care lege con]ine cea mai pu]in restrictiv` 
variant` de reglementare dintre op]iuni.

Acestea sunt unele dintre uneltele ne-
cesare Cur]ii Constitu]ionale pentru a 
struni sistemul politic [i sistemul public. 
|n lipsa lor, interesele statului sunt: s` fie 
c~t mai mare, c~t mai puternic, s` ia taxe 
c~t mai mari, s` furnizeze c~t mai pu]in c`
tre end-useri, s` depind` c~t mai multe lu-
cruri de el [i s` nu fie niciodat` \ntrebat ce 
a f`cut cu banii. Interesele publicului, pe 
de alt` parte, sunt: s` ob]in` un raport 
pre]-calitate minim la bunurile furnizate 
public (ap`rare, justi]ie, educa]ie etc.), s` 
aib` o c~t mai mare libertate de alegere [i 
s` fie pre]urile c~t mai joase – neumflate 
de taxe, restric]ii [i costuri administrative.

HORIA TERPE

Re-Constituirea

Rolul unei Constitu]ii este de a crea un 
cadru pentru interac]iunile sociale echidis
tant fa]` de to]i cet`]enii [i care s` le per-
mit` s`-[i realizeze c~t mai bine poten]ia
lul. În contextul actual, Constitu]ia ar tre-
bui s` permit`  cet`]enilor rom~ni s` pro-
fite la maximum de oportunit`]ile cultu-
rale [i economice pe care le aduce aparte
nen]a la UE. Noutatea este c` ast`zi liber-
tatea cet`]enilor rom~ni, num`rul lor de 
op]iuni poate cre[te, dac` suveranitatea 
statului rom~n scade. Libertatea ne cre[te 
odat` ce aria noastr` de ac]iune nu mai 
este limitat` la teritoriul Rom~niei, ci este 
întreaga Europ` (Frits Bolkestein, The In­
ter­nal Market: Ten Years Without Frontiers, 
conferin]` de pres` la Bruxelles, 7 ianua-
rie 2003). În acest sens, în afara scenariu-
lui clasic în care rom~nii pleac` s` mun-
ceasc` în Europa, exist` posibilitatea ca 
organiza]ii din afara grani]elor Rom~niei 
s` ac]ioneze neîngr`dit pe teritoriul Rom~
niei; astfel, cet`]enii rom~ni ar avea acces 

nu numai la produse de import, ci [i la ser
vicii de import (BBC, Q&A: Services Direc­
tive, 15 noiembrie 2006), inclusiv din dome
niul s`n`t`]ii, înv`]`m~ntului [i culturii. 
Date fiind avantajele, chiar dac` „vechea 
Europ`“ refuz` s` adopte Directiva Bolkes­
tein în varianta ei original` necompromi
s`, care ar fi permis o libertate de circu
la]ie total` nu numai a produselor, ci [i a 
serviciilor, Rom~nia ar trebui s` o adopte 
unilateral – [i s` conving` alte ]`ri s` fac` 
acela[i lucru. Cet`]enii rom~ni n-au dec~t 
de c~[tigat dac` oferta de servicii cre[te. 
În continuare, pentru a demonstra carac-
terul revolu]ionar al propunerii, vom apli-
ca conceptul de baz` al Directivei Bolkes­
tein într-o manier` neortodox`: la proble-
ma discrimin`rii minorit`]ilor etnice.

Datorit` Internetului, posibilit`]ilor 
actuale de transport [i dispari]iei grani
]elor în cadrul UE, dependen]a cultural` 
a minorit`]ilor de statul în care se g`sesc 
a sc`zut considerabil. Acum, ele pot între
]ine rela]ii str~nse [i cu comunit`]i din 
afara ]`rii. Legile statelor, în particular 
Constitu]ia Rom~niei, nu s-au adaptat la 
aceast` nou` realitate, reflect~nd viziu-
nea c` soarta cultural` a minorit`]ilor 
]ine de responsabilitatea statelor gazd`. 
De asemenea, statele se considerau în tota
litate „suverane“, în sensul c` alte state 
nu aveau dreptul de a se implica în ac]iuni 
pe teritoriul lor.

În prezent, în cadrul oferit de Uniunea 
European`, este posibil ca membrii minori
t`]ilor s` aib` drepturi absolut egale cu 
ceilal]i cet`]eni. P~n` acum acest lucru nu 
era cu adev`rat posibil deoarece minorit`
]ile [i majoritatea erau implicate într-un 
joc de sum` zero. De[i acest lucru nu mai 
este valabil, mul]i politicieni [i publicul 
larg nu sunt con[tien]i înc` de asta. Statul 
rom~n nu mai trebuie s` ]in` cu orice pre] 
s` organizeze [colile în limba maghiar`, ci 
trebuie s` permit` statului maghiar s` or-

ganizeze [coli pe teritoriul Rom~niei, iar 
cet`]enilor s` poat` alege direc]ia în care 
merge contribu]ia lor pentru educa]ie. 
Printre op]iuni se pot afla statul rom~n, 
alte state sau firme private de înv`]`m~nt 
acreditate de statul rom~n ([coli, licee, 
universit`]i). Astfel, dac` statul maghiar 
(sau oricare alt stat) observ` c` vin din Ro
m~nia, dintr-o anumit` zon`, sume impor-
tante de bani pentru înv`]`m~nt, va [ti c` 
exist` o cerere pentru înv`]`m~nt în lim-
ba maghiar`. De asemenea, dac` o organi
za]ie nonguvernamental`, care sus]ine 
drepturile romilor, prime[te bani (ce pot 
veni fie de la membrii comunit`]ii rome, 
fie de la al]i cet`]eni rom~ni), atunci ea va 
putea organiza înv`]`m~ntul în cadrul co
munit`]ilor rome. Ideea este simpl`: sta-
tul rom~n nu este cel mai competent pen-
tru a organiza înv`]`m~ntul în alte limbi 
dec~t rom~na, motiv pentru care trebuie 
s` permit` altor state [i organiza]iilor par
ticulare s` func]ioneze neîngr`dit. Acest 
lucru va spori libertatea membrilor mino
rit`]ilor, f`r` a o îngr`di în niciun fel pe a 
celorlal]i. În plus, odat` ce statul rom~n ia 
o astfel de m`sur`, el va putea s` cear` 
acela[i lucru statelor pe teritoriul c`rora 
se g`sesc importante minorit`]i rom~ne, 
de exemplu Grecia, Spania, Italia sau 
chiar [i Republica Moldova. Ideal ar fi ca 
statul rom~n s` organizeze el însu[i [coli 
pentru ace[ti oameni (cu banii veni]i chiar 
de la ei, desigur).

Conceptul de minoritate trebuie v`zut 
drept o consecin]` natural` a dreptului la 
asociere. În prezent îns`, minorit`]ile 
sunt crea]ii ale statului – Legea minorit`­
]ilor declar` care sunt minorit`]ile [i face 
o serie de deosebiri absurde între minorit`
]ile tradi]ionale (de exemplu, ungurii) [i 
netradi]ionale (precum italienii, chinezii 
etc.), acord~ndu-le drepturi privilegiate 
primelor [i legitim~nd discriminarea împo
triva ultimelor. Statul nu ar trebui s` se 
ocupe cu parti]ion`ri ale popula]iei pe cri-
terii etnice sau de alt fel.

Conceptul de descentralizare pe care-l 
sus]inem este mai subtil pentru c` nu are 
o baz` teritorial`. Dac`, de pild`, }inutul 
Secuiesc ar deveni autonom, discrimina-
rea s-ar inversa de la maghiari la rom~ni, 
adic` nu s-ar rezolva nimic. Problema nu 
este discriminarea maghiarilor, ci discri-
minarea în general. Solu]ia este ca dou` 
(sau mai multe) sisteme de reguli s` func
]ioneze în paralel pe acela[i teritoriu sau, 
altfel spus, ca statul maghiar s` poat` oferi 
servicii pe teritoriul Rom~niei ([i invers). 
Astfel, [colile de limb` rom~n` din zon` 
vor fi administrate de statul rom~n, iar 
cele de limb` maghiar` de statul maghiar. 
Nu este necesar ca un singur set de reguli 
s` fie aplicat pe un anumit teritoriu; o por
]iune de teren nu apar]ine unui stat sau 
unei anumite etnii, ci persoanelor private 
care locuiesc acolo. Aceast` idee de coexis-
ten]` a dou` sau mai multe seturi de re-
guli pe acela[i teritoriu nu va mai p`rea 
at~t de bizar` dac` ne g~ndim c` ea este 
deja aplicat` în cazul religiei: pe acela[i te
ritoriu coexist`, de pild`, at~t ortodoc[i, c~t 
[i catolici; bisericile catolice din Rom~nia 
nefiind organizate de Biserica Ortodox`. 
De ce ar fi atunci [colile maghiare organi
zate de Ministerul Culturii rom~n sau [co-
lile de limb` rom~n` din diaspora organi
zate de alte state, [i nu de cel rom~n?

VLAD TARKO & ANDREI TRANDAFIRA

Libertate 
şi suveranitate
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Sec]iunea constitu]ional` dedicat` au
torit`]ilor publice locale se distinge prin 
caracterul s`u vag [i lapidar. O compara]ie 
cu sec]iunile omoloage ale Constitu]iilor 
]`rilor foste comuniste din Europa Cen
tral` [i de Est ne arat` c` actuala Constitu­
]ie rom~neasc` st` \nc` prost la identifica-
rea resurselor financiare ale comunit`]ilor 
locale, la specificarea drepturilor acestora 
[i la \ndeplinirea scopului mai general de 
a elibera administra]ia de structura centra
lizat` tradi]ional`.

C` lucrurile stau a[a o dovedesc \nc` 
de la \nceput dou` aspecte izbitoare. Pri
mul prive[te plasarea \n structura Consti­
tu]iei a articolelor privitoare la autorit`]ile 
locale. Majoritatea Constitu]iilor analizate 
trateaz` acest subiect \ntr-un capitol sepa-
rat, la fel de important ca partea dedicat` 
drepturilor sau organiz`rii statului. Legiui
torul rom~n a fost \ns` de o alt` p`rere. 
Pentru acesta, autorit`]ile locale sunt, \n 
continuare, o prelungire a autorit`]ilor cen
trale, dup` cum o indic` plasarea articole-
lor relevante la titlul III, capitolul V, sec
]iunea a 2-a din Legea fundamental`.

Un alt aspect deconcertant prive[te ti-
tlul sec]iunii dedicate autorit`]ilor locale. 
|n timp ce \n Constitu]iile Cehiei, Sloveniei 
[i Slovaciei, titlul ales reflect` un drept al 
comunit`]ii (autoguvernare, autoadminis-
trare, autonomie), \n Rom~nia, titlul Auto­
rit`]i publice locale nu pune acela[i accent 
pe autonomie. Mai mult, \n Slovenia [i 
Cehia autonomia este consfin]it` ca drept, 
\n mod separat, printr-un articol \n primul 
capitol al Constitu]iei.

Progresele fa]` de Constitu]ia din 1991 
sunt, totu[i, ne\ndoielnice. Din Constitu]ia 
din 1991 lipse[te distinc]ia dintre descen-
tralizare [i deconcentrare, fiind folosit 
doar termenul de descentralizare, de[i de-
concentrarea era solu]ia cel mai adesea 
aleas` de administra]ia rom~neasc`. Dis
tinc]ia este important` [i \ncet`]enit` \n 
[tiin]a administra]iei. Dac` descentraliza-
rea reprezint` plasarea unor competen]e 
[i responsabilit`]i la nivel local, deconcen-
trarea presupune constituirea unor institu
]ii care continu` s` depind` direct de nive-
lul central din punct de vedere financiar [i 
decizional. O a doua lips` a Constitu]iei 
din 1991, corectat` prin actuala Constitu­
]ie, prive[te specificarea lipsei raporturilor 
de subordonare \ntre prefec]i, ca reprezen
tan]i ai Executivului pe plan local, [i orga-
nele autorit`]ilor locale. |n lipsa acesteia, 
simpla men]ionare a autonomiei locale era 
total insuficient` pentru \n]elegerea felu-
lui \n care func]ioneaz` aceasta.

Pe de alt` parte, aceste progrese, de[i 
necesare, sunt departe de a fi suficiente. |n 
majoritatea Constitu]iilor luate \n conside-
rare, sec]iunea privind comunit`]ile locale 
se concentreaz` preponderent pe drepturi-
le acestora. Nu acela[i lucru se \nt~mpl  ̀[i \n 
actuala Constitu]ie rom~neasc`, unde aceste 
drepturi nu apar dec~t cel mult implicit.

Dou` dintre aceste drepturi, cel de a 
avea un buget propriu [i cel de a impune 
taxe [i impozite, sunt stipulate \n articole-
le 137 [i 138, f`r` a fi identificate ca drep-
turi ale comunit`]ilor locale, pe care pute-
rea central` trebuie s` le respecte. Un alt 
drept important din punct de vedere finan-
ciar, cel de a primi subven]ii, \n m`sura ne
cesar` \ndeplinirii responsabilit`]ilor atri-

buite prin legi, nu este stipulat \n Constitu­
]ie, ci doar \n Legea 215/2001. Pentru o 
adev`rat` descentralizare, resursele fi-
nanciare trebuie s` provin` \n principal 
din surse proprii, nu din transferuri de la 
centru. |n Slovacia, comunitatea se finan
]eaz` „\n primul r~nd [i \n principal“ din 
surse proprii [i doar \n mod secundar din 
subven]iile provenite de la centru (art. 65, 
Constitu]ia Slovaciei). Ideea apare [i \n 
Constitu]ia Sloveniei la articolul 142.

Aceea[i Lege 215/2001 prevede [i alte 
drepturi, recunoscute \n alte state la nivel 
constitu]ional, cum ar fi dreptul de propri-
etate, dreptul la asociere, dreptul de a orga
niza referendumuri pe teme de interes lo-
cal [i de a hot`r\ asupra oric`rei schimb`ri 
a limitelor teritoriale. Fiind vorba de drep-
turi esen]iale ale unei comunit`]i locale, 
acestea ar trebui recunoscute prin Consti­
tu]ie, a[a cum se \nt~mpl`, m`car pentru 
unele din aceste drepturi, \n Cehia (art. 
101), Slovacia (art. 165), Bulgaria (art. 136, 
137, 141), Ungaria (art. 44/A) [i Polonia 
(art. 167–172).

|n actuala Constitu]ie rom~neasc`, cel 
mai cuprinz`tor articol despre administra
]ia local`, articolul 123, prive[te func]ia 
prefectului, \n calitate de reprezentant al 
guvernului la nivel jude]ean. Prin condu-
cerea serviciilor publice deconcentrate pe 
plan jude]ean [i prin exercitarea controlu-
lui de legalitate asupra actelor emise de 
autorit`]ile locale, prefectul reprezint` 
principalul instrument al exercit`rii con-
trolului administra]iei centrale asupra ce-
lei locale. C~t timp joac` un rol foarte im-
portant \n activit`]ile de la nivel local, 
institu]ia reprezentat` de prefect poate \n
greuna procesul de descentralizare. De alt
fel, \n prezent, pu]ine state europene, prin-
tre care Fran]a, Italia [i Polonia (sub titu-
latura de „wojewoda“), recurg la func]ia 
prefectului. Reducerea atribu]iilor prefec]i
lor, spre exemplu prin recursul la solu]ia 
descentraliz`rii \n defavoarea deconcentr`
rii, se impune ca pas necesar spre o autono
mie mai accentuat`.

Constitu]ia Rom~niei prevede ca rol 
principal al prefectului asigurarea respec
t`rii legii de c`tre autorit`]ile locale, prin 
atacarea actelor considerate ilegale. Dou` 
lucruri sunt de remarcat aici. |n primul 
r~nd, stipularea din paragraful 5, potrivit 
c`reia actul atacat este suspendat p~n` la 
solu]ionarea cauzei, este o m`sur` exce-
siv` de protec]ie \mpotriva abuzurilor auto
rit`]ilor locale. |n al doilea r~nd, Constitu­
]ia se concentreaz` asupra modului \n care 
actele autorit`]ilor locale pot fi atacate, 
f`r` a men]iona cum pot fi atacate regle
ment`rile autorit`]ilor centrale care afec-
teaz` autonomia local`. Articolul 146 pri-
vind atribu]iile Cur]ii Constitu]ionale nu 
stipuleaz` posibilitatea ca reprezentan]ii 
autorit`]ilor locale s` sesizeze Curtea \n 
privin]a unor astfel de abuzuri. Reprezen
tan]ii autorit`]ilor publice locale ar trebui 
s` aib` drept de sesizare (Ungaria, art. 43; 
Cehia, art. 87), pentru a \mpiedica abuzu-
rile autorit`]ilor centrale. Printr-o astfel 
de abordare, care se \ncadreaz` perfect \n 
spiritul \ntregii sec]iuni dedicate autorit`
]ilor locale, actuala Constitu]ie ]ine partea 
centrului \n competi]ia cu autorit`]ile lo-
cale, men]in~nd reflexele centralizate ale 
tradi]iei administrative rom~ne[ti.

DRAGOŞ BIGU & RALUCA ANA ALECU

Constituţia României, 
bastion al centralizării 

administraţiei
Acum opt ani, c~nd am început s` lu-

crez ca jurist în administra]ia public` loca
l`, studierea [i aplicarea legisla]iei era o 
atribu]ie de serviciu pe care mi-o asumam 
f`r` s`-mi pun prea multe probleme de 
fond. În timp, am observat c` normele juri
dice, pe l~ng` faptul c` erau excesive [i in-
stabile, aserveau practic administra]ia lo-
cal`, impun~ndu-i sarcini pe care nu le pu
tea îndeplini sau stabilindu-i competen]e 
care duceau la l`rgirea aparatului birocra-
tic. Observa]iile str~nse de-a lungul ani-
lor, rela]iile cu publicul, experien]a din in
stan]ele de judecat`, problemele complexe 
cu care m-am confruntat în privin]a fondu
lui funciar [i retrocedarea propriet`]ilor, 
obliga]iile impuse consiliilor locale prin 
lege, care ajung s` adopte adesea doar ho
t`r~ri formale, limitate strict de cadrul 
normativ – toate acestea m-au f`cut s` m` 
întreb care este sursa acestor abuzuri. Am 
ajuns astfel la concluzia c`, în mod parti-

zan, mecanismele constitu]ionale permit 
interven]ia masiv` a statului în probleme 
ce ]in de organizarea [i gestionarea comu
nit`]ilor [i a vie]ii private.

Motivul pentru care m-am înh`mat la 
a demonstra c~teva din lacunele constitu
]ionale este tocmai faptul c` în fiecare zi 
m` lovesc de un exces de legisla]ie abuziv` 
care prejudiciaz` interesele particulare 
ale cet`]enilor, adesea cu ajutorul adminis
tra]iilor locale, compromi]~nd tocmai insti
tu]ia care ar trebui s` gestioneze proble-
mele comune.

Conform art. 120 din Constitu]ia Rom~­
niei, „administra]ia public` local` din uni­
t`]ile administrativ teritoriale se înteme­
iaz` pe principiile descentraliz`rii, autono­
miei locale [i deconcentr`rii serviciilor pu­
blice“, prin autonomie în]eleg~ndu-se, în 
realitate, faptul c` beneficiem de primari, 
de consilii locale alese care adopt` proprii-
le hot`r~ri [i de permisiunea de a folosi ta
xele locale. Aceast` viziune superficial` 
asupra autonomiei creeaz` o grav` confu-
zie între mecanisme democratice obligato-
rii cum sunt alegerile locale (reprezentativi
tatea) sau accesul la resursele proprii [i o 
real` independen]` marcat` prin desprin-
derea de o administra]ie central` care nor-
meaz` [i dispune discre]ionar.

O autonomie real` implic` autoguver-
nare, urm~nd ca prin descentralizare s` în
]elegem desp`r]irea efectiv` de stat prin 

adoptarea unor forme asem`n`toare celor 
federative (regionalizare). Numai o astfel 
de m`sur` radical` poate rupe leg`turile 
de subordonare [i dependen]` dintre stat 
[i comunit`]ile locale sau regionale. Elibe
rarea de sub tutela statului este obligato-
rie pentru ca diferitele grupuri de cet`]eni 
s` con[tientizeze apartenen]a la comuni
t`]i restr~nse, tradi]ionale [i specifice care 
le determin` s` aib` scopuri [i interese co-
mune.

Cea mai important` unitate adminis-
trativ teritorial` este cea de la nivel local, 
reprezentat` prin institu]ia primarului [i 
consiliul local, care acoper` întreg terito-
riul ]`rii [i care, prin asociere, pot înlocui 
formele administrative impuse de organi-
zarea pe jude]e. Jude]ele îns` au la r~ndul 
lor propriile structuri administrative – pre
fecturile [i consiliile jude]ene, am~ndou` 
concepute pentru a coordona prim`riile [i 
serviciile deconcentrate din teritoriu. Dac` 

analiz`m în detaliu Legea 215/2001 pri­
vind administra]ia public` local` vom ve-
dea ce atribu]ii vagi, relative au, de exem-
plu, consiliile jude]ene, cu excep]ia atribu
]iei privind repartizarea bugetului (art. 
91, alin. 3, lit. a din Legea 215/2001) – atri
bu]ie profitabil` politic [i partizan`.

Institu]ia prefectului este, de aseme-
nea, o p~rghie în vederea men]inerii cen-
tralismului în teritoriu. Se creeaz` astfel 
un aparat administrativ greoi, inutil [i cos
tisitor, cu suprastructuri ale c`ror atribu
]ii sunt pur [i simplu inventate, ele put~nd 
fi foarte bine suplinite de forme de tip fede
rativ.

Într-un articol din Sfera Politicii (nr. 
43/1996), Daniel Barbu releva cu argumen
te istorice cele mai autentice inten]ii de 
descentralizare expuse de personalit`]i ale 
vie]ii publice din perioada interbelic`. 
Existau atunci, ca [i acum, opinii care sus
]in c` autoguvernarea [i descentralizarea 
real` înseamn` „competen]e largi în dome­
niul înv`]`m~ntului, s`n`t`]ii, transpor­
turilor ori agriculturii“ pentru autorit`]ile 
locale. Autorul red` cuvintele deputatului 
social-democrat Gheorghe Grigorovici, sus
]inute în cadrul unei conferin]e din 1922: 
„Libertatea deplin` a diferitelor provincii 
de a se dezvolta conform tradi]iilor [i mij­
loacelor lor reale în s~nul unui stat de 
form` democratic` federativ` [se opunea] 

GABRIELA DUMITRESCU

Autonomia 
administrativă şi 

principiul subsidiarităţii

(Continuare \n pag. 8)
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dreptului unic – construit pe temeiuri for­
male [i acordat printr-un act de voin]` al 
autorit`]ii în care se întrupeaz` suverani­
tatea – al statului centralizat“.

Chiar dac` nu vorbim de forme federa-
tive de organizare, autonomia administra-
tiv` este în mod necesar legat` de respec-
tarea principiului subsidiarit`]ii, conform 
c`ruia statul nu trebuie s` intervin` dec~t 
\n mod excep]ional. Comunit`]ile locale cu
nosc într-un mod mai limpede [i pot rezol-
va mai eficient problemele cet`]enilor din 

raza lor de cuprindere [i de aceea solu]iile 
pot fi adaptate cu mai mult` u[urin]` ne-
voilor reale ale fiec`rei persoane în parte, 
acestea av~nd înt~ietate ca indivizi, [i nu 
ca simple subiecte de drept. De aceea este 
necesar ca statul s` intervin` numai 
atunci c~nd aceste structuri de baz` „nu 
î[i mai pot autoregla echilibrele func]iona­
le“ (D. Barbu, Sfera Politicii,��������������   nr. 43/1996).

Conform Legii 195/2007 privind des­
centralizarea, „principiul subsidiarit`]ii 
const` în exercitarea competen]elor de c`­
tre autoritatea administra]iei publice loca­
le situat` la nivelul administrativ cel mai 
apropiat de cet`]ean [i care dispune de ca­
pacitate administrativ` necesar`“. Legea 
îns` nu prevede obliga]ia statului de a nu 
se amesteca normativ-discre]ionar în pro-
blemele locale, ceea ce evident o face inu-
til`.

Ceea ce \mi arat` experien]a \n admi
nistra]ia public` nu este doar c` cei 17 ani 
de politici sociale au e[uat \n consolidarea 

comunit`]ilor, ci c` interven]ia statului \n 
economie, administra]ia local` [i via]a pri-
vat` duce lucrurile spre r`u. Sintagmele 
„protec]ie din partea statului“, „siguran]` 
[i coeziune social`“, „subven]ii“, „priorit`]i 
na]ionale“, „interes na]ional“, „strategii gu­
vernamentale“ nu-mi mai sunt azi indife-
rente, ci \mi trezesc profunde suspiciuni. 
Societatea rom~neasc` este în mod colecti-
vist dominat` de o administra]ie central` 
cople[itoare, este condus` de hot`r~ri de 
guvern [i ordine de mini[tri, controlat` cu 
încr~ncenare de o multitudine de agen]ii 
parazitare [i supus` abuzurilor legislative. 
Dac` statul nostru nu reu[e[te s` asigure 
libertatea pe care am dorit-o, progresul 
economic [i independen]a justi]iei, poate 
comunit`]ile locale [i regionale din Rom~
nia ar trebui s` ia exemplul Italiei [i s` 
lupte pentru autonomie regional`. Comuni
t`]ile locale s-ar putea impune ca principa-
le forme de redresare moral`, social` [i de 
progres autentic.

O Constitu]ie pentru libertate 
continu` seria Suplimentelor 

Libertariene, un proiect publicistic 
CADI \n colaborare cu revista 22. 

V` invit`m pe www.cadi.ro pentru a 
comenta \mpreun` articolele.

Autonomia 
administrativă 
şi principiul 
subsidiarităţii

(Urmare din pag. 7)

„Nu pot face obiectul ini]iativei legis­
lative a cet`]enilor problemele fiscale, 
cele cu caracter interna]ional, amnistia 
[i gra]ierea“ (Constitu]ia Rom~niei, art. 
74, alin. 2).

La prima lectur` a acestui paragraf 
apare o \ntrebare legitim`: care este jus-
tificarea unei limit`ri a drepturilor cet`
]enilor \ntr-un document destinat prote
j`rii drepturilor acestora? |n absen]a 
unei justific`ri solide, o astfel de prevede
rea ar constitui un argument \n favoarea 
punctului de vedere potrivit c`ruia poli-
tica este arta de a-i \mpiedica pe oameni 
s` se ocupe de ceea ce-i prive[te.

Constitu]ia reprezint` ansamblul 
principiilor [i regulilor care organizeaz` 
func]ionarea puterii politice \n vederea 
limit`rii acesteia. Separarea puterilor \n 
stat nu este obiectivul final al unei Con­
stitu]ii, ci doar mijlocul prin care se limi-
teaz` puterea politic` asupra cet`]eanu
lui. O Constitu]ie care nu asigur` efectiv 
aceast` limitare este lipsit` de sens, iar 
rigoarea intelectual` oblig` la utilizarea 
unui alt termen pentru a desemna textul 
respectiv.

Din punct de vedere istoric, textele 
cu valoare [i func]ie constitu]ionale – \n
cep~nd cu Magna Charta – au vizat limi-
tarea puterii monarhice (statale) asupra 
cet`]enilor (nobili, oameni liberi [i, \ntr-o 
mai mic` m`sur`, cei ne-liberi). |n ca-
drul acestora, fiscalitatea a fost un capi-
tol mereu prezent. R`scoale, revolu]ii [i 
r`zboaie de independen]` au izbucnit 
din cauza abuzurilor fiscale din partea 
autorit`]ilor.

Articolul 90 din Constitu]ia Rom~niei 
precizeaz` c` referendumul poate fi ini
]iat numai de c`tre pre[edinte, f`r` s` 
aminteasc` de posibilitatea unei ini]iati
ve a cet`]enilor \n acest sens. O lectur` 
liberal` a acestui articol ar permite cet`
]enilor ini]ierea unui referendum, deoa-
rece ea nu este interzis` de c`tre lege. 
Mai mult, potrivit art. 2, „suveranitatea 
na]ional` apar]ine poporului rom~n, 
care o exercit` prin organele sale repre­
zentative, constituite prin alegeri libere, 
periodice [i corecte, precum [i prin refe­
rendum“. Interpretarea Constitu]iei ca 
interzic~nd referendumurile ini]iate de 
cet`]eni ar \nsemna de fapt c` suverani-
tatea popular` se exercit` (prin referen-
dum) doar cu permisiunea autorit`]ilor 

(adic` a pre[edintelui): o suveranitate care 
are nevoie de permisiunea altcuiva este 
o contradic]ie de termeni. Cum ar interpre
ta Curtea Constitu]ional` articolul 90?

R`m~ne varianta ini]iativei legislati-
ve cet`]ene[ti, dar \n acest caz decizia 
apar]ine parlamentului. Aceast` ini]ia
tiv` nu poate privi \ns` problemele fisca-
le, printre altele.

Care a fost motiva]ia excluderii fisca
lit`]ii din sfera de aplicabilitate a ini]ia
tivei legislative cet`]ene[ti? S-a conside-
rat oare c` cet`]enii rom~ni nu au educa
]ia sau competen]a necesare pentru a 
aprecia corect consecin]ele deciziilor lor 
\ntr-un domeniu at~t de complex? Sau s-a 
dorit prevenirea derapajelor demagogice?

Primul punct vedere este neconvin

g`tor [i contradictoriu. El este neconvin
g`tor deoarece, spre exemplu, Constitu­
]ia Elve]iei permite din 1874 referendu-
mul, inclusiv \n domeniul fiscal (50.000 
de cet`]eni pot solicita un referendum 
pentru blocarea oric`rei legi). I-au consi-
derat oare exper]ii constitu]ionali ro
m~ni pe concet`]enii lor mai incompe
ten]i sau mai pu]in inteligen]i dec~t 
erau elve]ienii acum un secol? Punctul 
de vedere amintit este contradictoriu de-
oarece fiscalitatea este un domeniu mai 
pu]in complex dec~t altele care nu sunt 
excluse \n mod explicit din sfera ini]iati
vei legislative populare.

A doua justificare pare mai legitim` 
deoarece este important s` \mpiedici ca 
majoritatea s` arunce povara fiscal` pe 
umerii unei minorit`]i. Totu[i, atingerea 
acestui obiectiv nu poate fi realizat` prin 
alineatul 2 al articolului 74 deoarece ini
]iativele legislative cet`]ene[ti nu sunt 
singurele care pot fi demagogice. Ceea ce 
este sup`r`tor \n alineatul respectiv este 
faptul c` el \mpiedic` o ini]iativ` de tip 
Propunerea 13, singura metod` prin care 
californienii (inspira]i de Ronald Rea
gan) au reu[it s` reduc` ratele de impozi
tare care atinseser` niveluri excesive.

Mecanismele democra]iei reprezen-
tative fac ca grupurile de interese minori
tare s` se poat` coaliza [i ob]ine privile-
gii \n dauna majorit`]ii [i a interesului 

general. Acest lucru este posibil deoare-
ce cheltuielile publice sunt mai vizibile 
pentru beneficiarii lor dec~t este modul 
de finan]are a acestora pentru contribu-
abili. Altfel spus, se aplic` strategia „se 
ia pu]in de la mul]i [i se d` mult la pu
]ini“. Rezultatul este o tendin]` de cre[
tere a cheltuielilor publice [i a impozite-
lor p~n` la niveluri aflate dincolo de op-
tim. Referendumul apare ca un mijloc – 
poate singurul – prin care se poate bloca 
acest „efect clichet“ \n cre[terea cheltuie-
lilor publice, a impozitelor prin care sunt 
finan]ate [i, deci, a puterii statului asu-
pra cet`]enilor.

Dac` se accept` ideea c` o Constitu]ie 
are menirea s` garanteze drepturile cet`
]enilor [i s` limiteze puterea statului 
asupra lor, atunci printre prevederile 
sale trebuie s` se numere [i dreptul cet`
]enilor de a avea ini]iative \n domeniul 
fiscal. Chiar [i \n aceste condi]ii, cet`]e
nii nu ar fi la ad`post de voracitatea fis-
cal` a guvernelor lor. C~teva protec]ii su
plimentare nu ar fi de prisos.

|n primul r~nd, putem aminti enume
rarea limitativ` a impozitelor [i taxelor 
care pot fi prelevate de c`tre autorit`]i. 
Aceasta ar proteja contribuabilii de crea-
tivitatea autorit`]ilor \n acest domeniu. 
|n al doilea r~nd – asemenea articolului 
128 din Constitu]ia Elve]iei – precizarea 
procentului sau nivelului maxim pe 
care-l poate avea fiecare impozit direct [i 
indirect. |n al treilea r~nd, pentru a \m
piedica transformarea referendumurilor 
fiscale \ntr-o dezl`n]uire a invidiilor, ar 
fi necesar` o referire la principiul propor
]ionalit`]ii [i universalit`]ii sarcinilor 
fiscale. Protec]ia social` ar urma deci s` 
fie realizat` prin cheltuielile publice, nu 
prin diferen]ierea prelev`rilor fiscale. Ar
ticolul 56 care face referire la contribu]ii
le financiare nu este nici suficient de 
clar, nici suficient de protector pentru 
drepturile contribuabililor. Astfel, ca o 
ultim` garan]ie, ar trebui prev`zut un 
mecanism asimetric de revizuire a siste-
mului fiscal, astfel \nc~t cre[terea impo-
zitelor s` necesite validarea prin referen
dum cu o majoritate calificat` (2/3 sau 
3/4, de exemplu), \ns` reducerea lor (pen
tru to]i contribuabilii) s` poat` fi reali-
zat` cu o majoritate simpl`, fie pe cale 
parlamentar`, fie prin referendum ini
]iat de cet`]eni sau de pre[edinte.

Problema impozitelor nu poate fi di-
sociat` de cea a cheltuielilor publice [i 
de nivelul interven]iei guvernamentale 
dorit de majoritatea aleg`torilor. Poate 
c` \nc` nu to]i sunt con[tien]i de faptul 
c` un guvern care este suficient de puter
nic \nc~t s`-]i dea tot ceea ce dore[ti este 
suficient de puternic \nc~t s`-]i ia tot 
ceea ce ai. |n ultim` instan]`, capacita-
tea unei Constitu]ii de a proteja dreptu-
rile cet`]enilor depinde de valorile \mp`r
t`[ite de ace[tia [i de capacitatea lor de 
a rezista tenta]iilor demagogice.
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