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Dup` trei ani de dezbateri anemice re flec-
t~nd natura societ`]ii civile, abia acum, odat` 
cu preluarea temei constitu]ionale la ni velul 
pre [edin]iei, intr`m \n algoritmul pre figurat la 
\nceput.

Pe de o parte, ne \ncearc` un sentiment de 
bucurie. Centrul de Analiz` [i Dez vol ta  re In sti-
tu]ional` (CADI), o organiza]ie ce reu ne[te re-
prezentan]ii curentului libertarian, clasic libe-
ral [i ordoliberal \n Rom~nia, a fost printre 
primele enti t`]i publice care au propus tema 
pe agenda public`. Lansarea ei cu suc ces \n 
anul 2006, impu ne rea ei ca tem` central` \n 
structura confe rin ]ei anuale a think tank-urilor 
free mar ket din Eu ro pa \n 2007 [i grupajul O 
Constitu]ie pen tru libertate I de anul trecut sem-
naleaz` toa te interesul pentru procesul con sti tu-
]io nal [i, \n ace la[i timp, angajarea \ntr-un pro-
iect social pe termen lung a noii genera]ii libe-
rale [i libertariene de la noi.

Pe de alt` parte, demararea procesului con-
sti tu]ional la nivelul institu]iilor statului este 
un motiv de team`. Pentru c`, fiind con [tien]i de 
dispropor]ia uria[` dintre stat [i so cietatea ci-
vil`, este oric~nd posibil ca rezultatul metamor-
fozei s` fie o etatizare [i mai evident`. |n ge-
neral, reglajele cele mai fine la nivelul straturi-
lor institu]ionale fundamentale sunt capabile 
s` produc` schim b`ri majore [i neinten ]io na te 
\n toate aspec te le vie]ii indivizilor. De aseme-
nea, r`m~ne de v`zut, \n actuala conjunctur` 
politic`, \n ce m`sur` puterea statului va de via 
de la ter menii \n care o voiam noi a[e za t`.

{tim, \ns`, \n spiritul teoriei lui James Bu-
chanan, p`rintele rena[terii constitu]io na lis mu-
lui clasic liberal \n secolul XX, c` pro cesul con-
stitu]ional, \n sensul de negocie re a regulilor 
jocului, nu se termin` niciodat`, la fel cum nu 
are nici \nceput. |n timp ce zarurile se joac` 
acum, noi sus]inem prin ci pii [i argumente care 
s` foloseasc` unei so cie t`]i civile viitoare, unei 
mul]imi mari de actori anonimi, dispersa]i [i 
suficient de ma turi \nc~t s` instituie [i s` men-
]in` o ade v` ra t` constitu]ie de tip liberal. Aici, 
ar gu men  te le sunt tot ce conteaz`. Ceea ce fa-
cem este, \n esen]`, s` sus]inem pozi]ii de princi-
piu. Suntem con[tien]i c` orice discu]ie tehnic`, 
\n absen]a unor principii c`l`uzitoare, se va \m -
potmoli mai devreme sau mai t~r ziu. Ne pro-

punem s` infuz`m constant perspective libera-
le [i libertariene, amintind mereu care este mi-
za real`, dincolo de contextele politice ale mo-
mentului [i de aspectele pur tehnice.

|n cele 13 articole din paginile urm` toa re 
autorii au \n vedere principii ce au relevan]` 
practic` pentru ambele orizonturi de timp: cel 
\ndep`rtat [i cel al jocului [i antre pre noriatului 
politic de aici [i acum.

Pentru cititorul limitat la acest orizont sunt 
folositoare dou` lucruri. Pe de o parte, diag-
noze ale problemelor – formul`ri p`rti ni toare 
doc trinar, dezechilibre \ntre func ]ii le statului, 
contradic]ii [i ambiguit`]i care, ine vitabil, lu-
creaz` \n slujba autorit`]ilor – [i pe de alta, 
pro  puneri de politici publice u[or aplicabile \n 
ches tiuni relativ mediatizate, precum descentra-
li zarea administrativ`, ordonan]ele de urgen]`, 
controlul asupra serviciilor de informa]ii.

Cititorul preg`tit pentru un orizont mai 
larg se va bucura s` g`seasc` principii radi cale 
de reform`: libera concuren]` \n furnizarea 
serviciilor publice, privatizarea mo  nedei, per-
misiunea dat` structurilor nongu ver na men ta-
le, precum Bisericile, de a \ncheia contracte [i 
adjudeca dispute, eliminarea oric`ror ex cep]ii 
constitu]ionale \n domeniul libert`]ii de expri-
mare, selec]ia prin tragere la sor]i a membrilor 
Con si liu lui Superior al Magistraturii, per mi-
siunea unor mecanisme legislative alternative 
care eludeaz` autoritatea legiuitoare obi[ nui t`. 
Oric~t de excentrice par, solu]iile nu sunt dec~t 
dezvolt`ri ale tradi]iei liberale clasice, \nc` un 
r`sad exotic pe sol rom~nesc.

Mul]umesc cu c`ldur` autorilor co lec ]i ei, 
prie teni [i colegi la CADI. Mul]umesc apar te 
lui Drago[ Paul Aligic`, Horia Ter pe, Tudor 
Glo deanu pentru ajutorul constant [i ne con di-
]ionat, aso cia ]ilor CADI ne nu mi]i aici, [i tutu-
ror celor care vin s`pt` m~nal s` participe la 
dis cu ]ii [i construiesc controverse [i idei. La 
sf~r [it [i cel mai important, mii de mul ]u miri 
Funda]iei Konrad Ade nauer pentru ajutorul [i \n  -
crederea pe care ni le dau \n sus]inerea valori-
lor dreptei. 

Ionu] Sterpan 
Centrul de Analiz` [i Dez vol ta  re In sti tu]ional` 

Procesul constituţional 
continuă
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Pentru arhitec]ii proiectului con sti tu-
]io nal de la \nceputul anilor ’90, autorii 
de inspira]ie liberal` reprezentau o lectu-
 r` exotic`, dac` nu chiar eretic`. „Specia-
li[ tii“ care au redactat textul constitu ]io-
nal se formaser` intelectual [i profesio-
nal \ntr-o lume \n care adev`rul [i drepta -
tea deveniser` subordonate voin]ei parti-
dului, care se manifesta \n func]ie de 
con  juncturile [i necesit`]ile momentu-
lui. Transformat` \ntr-o institu]ie la fel 
de banal` ca oricare alta, justi]ia legiti-
ma o fic]iune ideologico-social` ce camu-
fla bunul plac [i interesele elitei politice 
de dinainte de 1989.

Justi]ia a fost domeniul lui „ca [i 
cum“, pornind chiar de la „realitatea“ pe 
care o instituia \ns`[i Constitu]ia ]`rii. 
Ori cine era con[tient de faptul c` Legea 
fun damenatal` nu era nimic mai mult 
dec~t o fic]iune, un construct menit a crea 
impresia referin]ei legale [i a norma li t`-
]ii. Acest fapt reie[ea \n mod evident din 
contradic]iile flagrante care existau \n -
tre textul constitu]ional [i modul \n care 
acesta nu se aplica.

Elita politic` instalat` \n primele 
luni ale anului 1990 i-a utilizat din plin 
pe acei juri[ti care cau]ionaser` sau con-
tribuiser` cu zel la formularea [i sus ]i ne-
rea practicilor „vechiului regim“ [i care 
acum erau chema]i s` rescrie Legea fun-
damental` a ]`rii. |n acest fel, noua Con-

sti tu]ie avea s` r`m~n` \n zona fic]iunii.
Obi[nui]i cu practica realit`]ii con tra-

f` cute, afirmat` \n permanen]` prin dis-
cursul ideologic, „eminen]ii“ juri[ti au \n -
ceput refacerea fa]adei regimului proas-
p`t \nsc`unat. Astfel, concepte precum 
„de mocra]ie“, „dreptate“, „libertate“, „dem   -
nitatea omului“ sau „stat de drept“ (dup` 
2003) au fost destinate s` ofere legitimi-
tate constitu]ional` noii formule de pu-
tere „emanate“ din evenimentele revo lu-
]io nare, f`r` \ns` ca ele s` fie \nt`rite ul-
terior de practica politico-social`. La fel 
ca [i \n cazul altor no]iuni ale vocabularu-
lui politic, acestea nu pot c`p`ta sub-
stan]` doar prin simpla men]iune scrip-
tic` sau declarativ`, ci au nevoie de o 
per manent` sus]inere institu]ional-fac-
tual`. Posed~nd o cultur` politic` pre-
car`, cea mai mare parte a publicului a 
reu [it s`-[i \nsu[easc` doar prin aproxi-
mare contextual` \n]elesul unor astfel 
de concepte, ce nu au reu[it astfel s` de-
vin` o miz` real`, ci s-au p`strat \n zona 
eti chetelor discursive cu con]inut incert.

Aparen]a normalit`]ii a fost \nt`rit` 
prin impunerea unei formule institu ]io-
nale specifice regimurilor democratice. 
|n realitate, \ns`, prin stabilirea atribu-
]ii lor [i a modului de func]ionare a noilor 
in stitu]ii, p~rghiile deciziei [i implicit 
ale puterii au fost men]inute la v~rful pi-
ra midei politice, de regul` \n afara for-

mulei institu]ionale reglementate. Echi-
vo cul institu]ional [i incertitudinea au 
ser vit drept premise reprezentan]ilor cla-
sei politice pentru a-[i putea impune voin -
]a arbitrar`.

P~n` la revizuirea Constitu]iei, \n 
2003, ambele Camere ale parlamentului 
erau egale \n sfera decizional`, acest fapt 
produc~nd adesea blocaje legislative. |n 
pre zent, apare o partajare \ntre cele 
dou` Camere \n func]ie de materia legis-
lativ`, dar lentoarea [i disfunc]iile biro-
cratice se men]in, afect~nd procesul le-
gislativ. De asemenea, regimul politic 
sta bilit de Constitu]ie este destul de in-
cert, cel mai probabil fiind vorba de un 
regim parlamentar cu elemente de regim 
semipreziden]ial, care au dus la mani-
festarea bicefalismului executiv. Pro ce-
sul de legiferare a fost [i el preluat \n 
bun` m`sur` de c`tre guvern, prin prac-
tica emiterii ordonan]elor de urgen]`, \n 
condi]iile \n care [i parlamentul, [i pute-
rea judec`toreasc` duc lips` de p~rghii 
adecvate prin care s` poat` realiza cu 
adev`rat un control eficient asupra gu-
vernului.

Toate aceste disfunc]ii sunt girate de 
Curtea Constitu]ional`, instan]` menit` 
s` garanteze conservarea „spiritului“ 
care st` la baza tuturor acestor confuzii 
ge nerate de actuala Lege fundamental`. 
Mai nou, Curtea a devenit [i un actor im-

portant \n procesul de solu]ionare a con-
flictelor de natur` politic`, aceasta ma ni-
fes t~ndu-[i uneori competen]a chiar [i \n 
afara spa]iului legitim.

Ambiguitatea institu]ional`, statu-
at` prin textul constitu]ional, a deschis 
de-a lungul timpului calea abuzurilor [i 
bunului plac, gener~nd forme de putere 
care s-au manifestatat \n afara zonei de 
control [i cenzur` a institu]iilor publi ce. 
Proasta amenajare institu]ional` a re-
str~ns aria de manifestare a libert`]ii, 
f`c~nd din garan]iile constitu]ionale sim-
ple texte de lege care au putut fi supuse 
ne gocierii [i arbitrariului decizional. Toa-
te acestea, \ns`, nu au fost rodul \nt~m-
pl` rii sau al suficien]ei profesionale, ci 
un efect urm`rit, menit s` faciliteze ma-
nifestarea informal` a puterii prin aran-
jamente de culise.

Croit` pentru a servi liderilor politici 
afirma]i la \nceputul anilor ’90 [i viziu-
nii interesate a acestora despre societa-
te, actuala Constitu]ie trebuie \nlocuit` 
cu un proiect nou, complet rescris, care 
s` aib` la baz` principiile liberale ale 
con tractului social [i ale na]iunii civice. 
Ie[irea de sub spectrul fic]iunii nu poate 
avea ca premis` dec~t onestitatea inte-
lectual`, impar]ialitatea politic` [i refe-
rin ]a permanent` la spiritul liberal al 
doc trinei constitu]ionale.

|n raport cu ceea ce pot spera, \n mod 
rezonabil, rom~nii au o Constitu]ie sufi-
cient de bun` \nc~t s` nu cear` o rescrie-
re de la zero. De fapt, ea nu este at~t 
proast`, c~t echivoc`, pentru c` nu sta-
tueaz` clar constr~ngeri ilegitime, ci 
drep turi [i libert`]i \n mod echivoc. Ga-
ran tarea lor este condi]ionat` de exis ten-
]a unor legi ulterioare scrise pentru a 
ap`  ra interese speciale. |n aceste con di-
]ii, drepturile garantate de Constitu]ie 
nu mai sunt garantate \n mod egal pen-
tru to]i, ci preferen]ial, pentru unii.

Un exemplu tipic este cazul desp` gu-
bi rii prea mici \n cazul confisc`rii unui 
teren, f`cut` \n numele unui proiect pu-
blic. Este acesta un abuz executiv sau \n -
s`[i Constitu]ia \n ac]iune? Conform arti-
co lului 44, (3), „nimeni nu poate fi expro-
priat dec~t pentru o cauz` de utilitate pu-
bli c`, stabilit` potrivit legii, cu dreapt` 
[i prealabil` desp`gubire“. {i, respectiv, 
(6): „desp`gubirile prev`zute \n alineate-
le 3 [i 5 se stabilesc de comun acord cu 
pro prietarul sau, \n caz de divergen]`, prin 
justi]ie“. La prima vedere, Con stitu ]ia ga-
ran teaz` proprietatea privat` chiar mai 
bine dec~t \n SUA, unde Constitu]ia spu ne 
doar c` „proprietatea privat` nu va fi con-
fis cat` pentru uzul public f`r` o com pen-
sa ]ie just`“. |n Rom~nia, avem [i „de co-
mun acord cu proprietarul“, care – se re-
cu noa[te – [i-ar putea valoriza proprie-
tatea mai mult dec~t estimarea de pia]`.

Realitatea este, \ns`, diferit`. Auto-
rul articolului pare s` fi pierdut din vede-
re c` sistemul juridic rom~n e de tip fran-
cez, [i nu anglo-saxon. |n sistemul juri-
dic de tip francez judec`torii nu fac dec~t 
s` constate dac` legea a fost sau nu res-
pectat`, motiv pentru care corolarul „\n 
caz de divergen]`, prin justi]ie“ \nclin` 
ba lan]a \n mod inevitabil \n favoarea sta-

tu lui [i \mpotriva persoanei private. Sta-
tul pur [i simplu stabile[te prin lege c` 
persoana respectiv` nu are dreptate! {i 
Constitu]ia \ns`[i cere s` existe o lege, 
pen tru c` exproprierea nu poate fi de 
„uti litate public`“ dec~t prin lege. |n con-
se cin]`, apelul la justi]ia independent` 
este iluzoriu. Iar Constitu]ia este p`r-
ta [` la abuz, pentru c` d` \ns`[i metodo-
logia pentru derularea lui.

Cele dou` alineate ar trebui simplifi-
cate: (3) „Nimeni nu poate fi expropriat 
de c~t pentru o cauz` de utilitate public`, 
cu dreapt` [i prealabil` desp`gubire“. 
{i, res pectiv, (6): „Desp`gubirile prev`zute 
\n alineatele 3 [i 5 se stabilesc de comun 
acord cu proprietarul“. |n plus, trebuie 
pre v`zut \n Constitu]ie, nu \n lege, ce 
este o „cauz` de utilitate public`“. Nu-
mai \n acest fel justi]ia ar putea fi inde-
pendent` [i scoas` din ipostaza de sim-
plu aghiotant al guvernului.

Acest gen de analiz` poate fi aplicat 
mai multor tipuri de garan]ii con sti tu ]io-
na le. Iat` un alt exemplu: conform artico-

le lor 138 [i 139, (1): „Bugetul public na-
]io nal cuprinde bugetul de stat, bugetul 
asi gur`rilor sociale de stat [i bugetele lo-
cale ale comunelor, ale ora[elor [i ale ju-
de ]elor [...]“ [i (4): „Bugetele locale se ela-
boreaz`, se aprob` [i se execut` \n con di-
]iile legii“. {i, respectiv, (2): „Impozitele 
[i taxele locale se stabilesc de consiliile 
locale sau jude]ene, \n limitele [i \n con-
di]iile legii“. Acest ultim alineat pare s` 

instituie autonomia local`. |ns` nu o 
face din cauza recursului la „lege“. A[a 
cum \n exemplul anterior justi]ia era de 
fapt subordonat` guvernului \n toate si-
tua ]iile legate de exproprieri, \n acest 
caz autorit`]ile locale r`m~n subordona-
te Bucure[tiului.

Pentru a institui cu adev`rat autono-
mia, alin. 4 al articolului 138 trebuie eli-
minat, alin. 1 trebuie redus la: „Bugetul 
pu blic na]ional cuprinde bugetul de stat 
[i bugetul asigur`rilor sociale de stat“ 
(elimin~nd deci bugetele locale), iar alin. 
2 al articolului 139 trebuie redus la: „Im-
pozitele [i taxele locale se stabilesc de con-

siliile locale sau jude]ene“. |n condi]ii de 
autonomie, am fi ferici]ii martori ai unei 
presiuni dinspre teritoriu spre centru 
pentru sc`derea impozitelor na]io na le 
(pentru a-[i p`stra resursele local) [i ai 
unei competi]ii fiscale [i institu]ionale 
\n   tre regiuni.

Cei familiari cu Constitu]ia libert`]ii a 
lui Hayek vor recunoa[te \n spatele pro-
punerii mele unul dintre principiile fun-
damentale expuse de Hayek: acela c` 
par lamentul trebui oprit s` dea legi care 
nu au aplicabilitate universal`, legi croi-
te pentru a servi interesele unor grupuri 
sau clase speciale. Cu c~t un stat e mai 
de parte de acest ideal, cu at~t mai pu]in 
putem spune c` e un stat de drept. Este 
absurd s` vorbim de „domnia legii“, \n 
opo zi]ie cu domnia intereselor [i dorin ]e-
lor arbitrare ale celor afla]i la putere, 
dac` legile \nsele pot fi croite pentru a 
servi unor interese speciale conform do-
rin ]elor puterii. Legile devin atunci nu-
mai o metod` de domina]ie a unora asu-
pra celorlal]i. Exact \n aceast` situa]ie 
sun  tem azi: \n forma lor actual`, \ntre-
gul sistem de pensii, de \nv`]`m~nt, de 
s` n`tate sunt legi speciale. Iar aceasta, \n -
truc~t Constitu]ia garanteaz` drepturi \n 
mod echivoc. Avem o Constitu]ie at~t de 
reglabil`, \nc~t este practic subordonat` 
legilor – ceea ce contrazice scopul unei 
con stitu]ii. Cum po]i decide dac` o lege 
care instituie o expropriere este sau nu 
ne constitu]ional`, dac` Constitu]ia spu-
ne c` exproprierile se fac „potrivit legii“?! 
Nu putem introduce azi \n Constitu]ie 
prin cipiul hayekian. Dar dac` am limita 
cazurile \n care puterea d`uneaz` prea 
mult prin legi customizate „inteligent“, 
trep tat, inteligen]a politicienilor ar fi 
orien tat` c`tre direc]ii mai pu]in ostile 
bi nelui public. 

RADU VIŞAN

O Constituţie pentru fi cţiunea noastră

VLAD TARKO

Pentru o Constituţie lipsită de echivocuri
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Scopul fundamental al unei con sti tu-
]ii este de a limita puterea [i de a preveni 
abuzurile. Or, Constitu]ia Rom~niei, 
prin mecanismul deleg`rii legislative, pre-
v`zut` \n mod expres de articolul 115, 
con sacr` tocmai abuzul de putere al ori-
c` rui guvern instalat la conducerea ]`rii. 
|mi ofer` o ocazie bun` s` repet cuvintele 
lui Sartori: „C~nd domnia legii se trans-
form` \n domina]ia legislatorilor, se in-
staureaz`, \n principiu, cea mai subtil` 
form` de oprimare: oprimarea «\n nume-
le legii»“.

Problema pus` statului de drept, \nc` 
neconsolidat \n Rom~nia, o reprezint` con-
trolul judec`toresc al actelor administra-
tive, adic` posibilitatea de a contesta \n -
tr-o instan]` ordinar`, \n fa]a unui com-
plet de judecat`, orice act administrativ [i 
de a demonstra pe fond, cu probe, un even -
tual prejudiciu sau un abuz de drept \n 
vir tutea c`ruia s` se solicite revocarea sau 
modificarea actului.

O parte din datele problemei sunt con-
tradictorii. Pe de o parte, mecanismul de-
leg`rii legislative prev`zute \n articolul 
115 din Constitu]ia Rom~niei d` guver-
nului dou` posibilit`]i de a emite or do-
nan]e: simple – conform legii de abilitare 
– [i de urgen]` – supuse ulterior apro  b`rii 
parlamentului; ordonan]ele simple ar 
putea fi [i ele supuse aprob`rii parla-
mentului, „dac` legea de abilitare o cere“ 
(art. 115, alin. 3). Pe de alta, articolul 61 
din Constitu]ia Rom~niei dispune limpe-
de c` parlamentul este unica autoritate 
le giuitoare a ]`rii. De asemenea, conform 

alin. 5 al articolului 115 din Constitu]ie, 
in gerin]a guvernului este permis` \n do-
menii ce sunt protejate de legile organi-
ce, prin ordonan]e de urgen]`, de[i preve-
de rile alin. 6 arat` c` ordonan]ele de ur-
gen]` nu pot afecta regimul institu]iilor 
fundamentale ale statului. Or, in sti tu ]ii le 
fundamentale ale statului sunt tocmai cele 
ap`rate expres de Constitu]ie prin pro  ce du-
ra legii organice, la articolul 73, alin. 3.

|n ce prive[te controlul judec`toresc, 
articolul 126, alin. 6 din Constitu]ia Ro-
m~ niei garanteaz` textual controlul jude-
c`  toresc al actelor administrative ale au-
to   rit`]ilor publice pe calea contenciosului 
administrativ. S` facem, \ns`, com pa ra-
]ie cu modelul original – sistemul con sti-
tu ]ional francez. Constitu]ia Fran]ei pre -
vede [i ea prin articolul 38 posibilitatea 
de leg`rii legislative, parlamentul av~nd po-
sibilitatea de a vota o lege de abilitare prin 
care guvernul este \mputernicit s` emi  t` 
ordonan]e pe perioad` limitat`. |n ambe-
le Constitu]ii legea de abilitare este adop-
ta t` conform procedurilor legilor ordinare.

|n timp ce Constitu]ia Rom~niei recu-
noa[ te ordonan]elor de guvern calitatea 
de acte administrative (art. 126, alin. 6), 
cea a Fran]ei nu este tran[ant` \n acest 
sens, dar, conform jurispruden]ei, ele sunt 
acte administrative. Din aceste conside-
rente, \n Fran]a, ordonan]ele pot fi ata-
cate direct la instan]ele judec`tore[ti pen -
tru abuz de putere de c`tre persoanele 
ale c`ror interese au fost afectate de ac-
tele respective. C~nd este sesizat cu o ac-
]iu ne privind o ordonan]` contestat` pen-

tru abuz de putere, judec`torul adminis-
trativ poate anula aceast` ordonan]` dup` 
ce constat` c`, de exemplu, aceasta nu 
respect` limitele fixate de legea de abili-
tare sau c` aceasta este contrar` princi-
piilor [i valorilor constitu]ionale sau con-

tra r` unui principiu general de drept. 
Doar dac` ordonan]a este ratificat` de 
par lament, ea nu mai este considerat` 
act administrativ [i nu mai poate fi con-
testat` \n instan]`.

Spre deosebire de Constitu]ia Fran-
]ei, cea a Rom~niei prevede dou` feluri de 
ordonan]e, simple [i de urgen]`, \ns` 
acestea nu pot fi contestate direct la in-
stan ]ele de contencios administrativ dec~t 
dac`, \n prealabil, au fost declarate ne-
con stitu]ionale de c`tre Curtea Con sti tu-

]io nal`. Aceasta le confer` implicit atri-
butele unei legi, [i nu ale unui act admi-
nistrativ, \n defavoarea cet`]enilor, care 
nu se pot ap`ra contra abuzului de putere, 
precum \n Fran]a, dovedind cu probe pre-
ju diciul \ntr-o instan]` ordinar`.

Este adev`rat c` exist` condi]ii mate-
ria le de emitere a ordonan]elor de gu-
vern, dar ele sunt ineficiente. |n general, 
\n Rom~nia, actele administrative, de la 
or donan]e de urgen]` p~n` la hot`r~ri 
ale guvernului [i ordine ale mini[trilor, 
au \n cadrul instan]elor judec`tore[ti pu-
te re de lege, judec`torii fiind ]inu]i s` apli -
ce prevederile acestora spe]elor supuse 
judec`]ii. Iar dintre toate, domeniul fis-
cal este cel mai grav afectat de excesul 
de norme imprevizibile [i instabile.

Limitele legale ale puterii adminis-
tra ]iei sunt „bre[a \ngust`“ – \n cuvinte-
le lui Friedrich Hayek – prin care poate 
dis p`rea \n timp libertatea [i proprieta-
tea persoanelor. Faptul c` judec`torii 
sunt obliga]i s` respecte [i s` aplice nor-
mele din ordonan]ele de guvern, aseme-
nea legilor emise de parlament, cazurilor 
pe care le au de solu]ionat are drept con-
se cin]` impunerea politicii unui guvern 
instan]elor judec`tore[ti, ceea ce consti-
tuie azi cel mai semnificativ abuz \n ra-
porturile cu cet`]enii. Mises avertiza de 
mult c` delegarea puterii este principa-
lul instrument al dictaturii moderne.

Nu putem evita excesul de legisla]ie 
abu ziv` dac` nu renun]`m la delegarea 
legislativ`. Altfel, vom ajunge s` neg`m 
democra]ia [i valoarea libert`]ii \nainte 
de a fi apucat s` ne bucur`m de benefici-
ile lor. Instabilitatea normativ` este unul 
dintre fenomenele care discrediteaz` de-
mo cra]ia [i sufoc` libertatea de ac]iune, 
iar imposibilitatea de a sanc]iona abuzul 
de putere \ntr-o instan]` de judecat` or-
dinar` face ca articolul 126, alin. 6 din 
Constitu]ia Rom~niei, conform c`ruia con-
trolul judec`toresc al actelor administra-
tive este garantat, s` r`m~n` o formulare 
ridicol` lipsit` de substan]`. 

Constitu]ia Rom~niei, edi]ia rev`zut` 
[i ad`ugit` din 2003, dedic` dou` artico-
le Consiliului Superior al Magistraturii. 
Afl`m din ele nu doar c` CSM este garan-
tul independen]ei justi]iei, dar [i cum 
sunt selecta]i membrii Consiliului, care 
e procedura de vot \n cadrul [edin]elor, 
care e durata mandatului unui membru 
CSM etc. Aten]ia constitu]ional` exage-
rat` pentru detaliu dep`[e[te grija nor-
mal` pentru stabilitate institu]ional` [i 
de vine o piedic` \n calea reform`rii pro-
funde a CSM, care ajunge s` depind` de 
re vizuirea Constitu]iei. De aici, necesita-
tea de a include tema reformei Consi liu-
lui \n orice dezbatere referitoare la o 
even tual` reform` constitu]ional`.

{i, s-o spunem f`r` ocoli[uri, nu sunt 
mul te institu]ii \n ]ara asta care s` aib` 
o mai mare nevoie de reform` dec~t 
CSM. Un inventar al criticilor legitime 
la adresa institu]iei se g`se[te \n excelen-
tul raport al Societ`]ii pentru Justi]ie in-
titulat Sistemul juridic din Rom~nia [i dat 
publicit`]ii \n septembrie 2006. S` 
preciz`m c` neregulile inventariate de 
ra port sunt, \n marea lor majoritate, di-
rect imputabile meniului de stimulente 
perverse pus \n joc de legisla]ia \n vigoa-
re (legea nu penalizeaz` abuzuri flagran-
te precum: nedepunerea la timp a de cla-
ra ]iilor de avere, secretizarea ilegal` a 
unor [edin]e de Consiliu, presiunile f` cu-

te asupra unor magistra]i \n cazuri \n care 
sunt implica]i membrii Consiliului etc.).

La defectele legisla]iei, Constitu]ia 
adau g` [i un mecanism de selec]ie defici-
tar, \nlesnind accesul \n Consiliu al persoa -
nelor cu autoritate ierarhic` [i vechime \n 
sistemul juridic de dinainte de ‘89, a[a dar 
al unor poten]iali adversari ai reformei. 
Aceast` contraselec]ie are loc la lu mina 
zi lei, printr-o metod` a c`rei legitimitate 
ni meni nu s-ar mai g~ndi azi s-o pun` la 
\ndoial`, [i anume prin votul li ber expri-
mat al magistra]ilor. Trebuie, \ns`, s` ne 
fe rim de concluzia pripit` c` membrul ti-
pic al Consiliului e imaginea \n oglind` a 
magistratului rom~n. Nu, ex plica]ia aces -
tei contraselec]ii nu rezi  d` \n calitatea 
uma n` inferioar` a magis tra ]ilor cu drept 
de vot. Rezultatul votului menit s` selec-
teze membrii CSM e con secin]a normal` a 
oric`rei situa]ii \n care concureaz` [efii cu 
subalternii pentru voturile celorlal]i sub-
alterni. Cei in te resa]i pot consulta presa 
vremii pentru detalii cu privire la presi-
unile menite s` descurajeze candida]ii 
f`r` pedigree co res punz`tor, care au \n -
so]it alegerile pen  tru CSM din 2004.

Ne afl`m, a[adar, \ntr-o situa]ie de-
loc de invidiat: nu doar c` legisla]ia nu 
pe nalizeaz` abuzurile, dar mai [i permi-
te popularea Consiliului cu persoane care 
au toate motivele s` le comit`!

{i totu[i, s-ar p`rea c` speran]e avem, 

\ntruc~t orice diagnostic care blameaz` 
legisla]ia prost \ntocmit` prefigureaz` o 
so lu]ie fireasc`: s` se schimbe legea, dac` 
legea e problema! Nimic mai simplu, \n 
aparen]`, numai c` experien]a ne \nva]` 
c` legile bune sunt greu de adoptat, iar 
cele perfecte, imposibil. Procesul de legi-
ferare e lung [i sinuos [i niciun ini]iator 
de lege nu-[i poate impune viziunea \n 
detaliu. To]i trebuie s` fac` compromi-
suri, menite s` aline nelini[tile mai mult 
sau mai pu]in vinovate ale celor afecta]i 
de legile \n cauz`. C~nd \n discu]ie e \n -
s`[i revizuirea Constitu]iei, nevoia de com -
promis e [i mai stringent` [i impune le-
giuitorului stabilirea unei liste de priori-
t`]i. Care modificare a legisla]iei e mai 
im portant`? Exist` vreuna care, adopta-
 t` prima, s` creasc` [ansele adopt`rii ce-
lor lalte, de exemplu, prin sl`birea opo zi-
]iei la reform` din interiorul sistemului?

Teza acestui articol e c` \n capul lis-
tei de priorit`]i trebuie s` stea o schim-
bare radical` a mecanismului de selec]ie 
a membrilor CSM, care s` limiteze acce-
sul \n Consiliu al magistra]ilor ostili re-
formei. Acest deziderat nu poate fi reali-
zat prin simple reglement`ri av~nd ca 
scop prevenirea intimid`rii contracan di-
da ]ilor de c`tre candida]ii cu func]ii de 
con ducere. Ace[tia au la dispozi]ie sufi-
ciente modalit`]i netransparente de a le 
face via]a grea subordona]ilor, astfel \n -

c~t regulile menite s` descurajeze astfel 
de practici sunt condamnate din start la 
ineficien]`. M`suri de tipul lustra]iei sau 
echivalente vor fi ne\ndoielnic respinse 
de cei viza]i. Atunci, ce ne r`m~ne de f`-
cut? Ei bine, oric~t de radical ar suna, so-
lu ]ia e s` renun]`m cu totul la mecanis-
mul de selec]ie actual [i s`-l \nlocuim cu 
unul care nu recurge \n niciun fel la vot. 
Al ternativa nu e, cum s-ar crede, numi-
rea discre]ionar` a magistra]ilor \n CSM, 
ci selec]ia lor aleatorie. Metoda selec]iei 
prin tragere la sor]i nu e deloc nou`: se 
[tie c` \n lumea anglo-saxon` e practi-
cat` cu succes pentru selec]ia jura]ilor.

Ea ar rezolva problema noastr`, anu-
l~nd avantajul necinstit de care se bucu-
 r` persoanele cu func]ii de conducere ([i, 
im plicit, cu state vechi \n sistemul an te -
de cembrist) la alegerile pentru CSM. De-
loc de neglijat este [i faptul c` selec]ia prin 
tragere la sor]i, conjugat` cu cre[ te rea 
nu m`rului de membri ai Consiliului [i cu 
sc`derea drastic` a duratei mandatelor 
aces tora, ar transforma CSM \ntr-un micro -
cosm al corpului de magistra]i. Me ritele 
unei astfel de transform`ri nu pot fi trecu -
te cu vederea: pe de-o parte, fiecare mem-
bru CSM [i-ar pierde din putere [i, impli-
cit, din ocaziile de a pune \n pe ricol refor-
ma sistemului juridic; pe de alt` parte, 
cor pul magistra]ilor, luat \n \n  tregime, ar 
dob~ndi pentru prima dat` un loc la masa 
la care se hot`r`sc destinele jus ti]iei.

Nu ne mai r`m~ne dec~t s` sper`m 
c` propunerea schi]at` aici va fi c~nt`-
ri t` pe baza meritelor [i neajunsurilor ei 
in trinseci, [i nu pornind de la iluzia pute-
rii pe care ne-o d` votul. |n cazul magis-
tra  ]ilor pu[i s`-[i aleag` [efii, nu e doar 
o iluzie v`dit`, ci [i una periculoas`.

GABRIELA DUMITRESCU

Ordonanţele de guvern – 
legi sau acte administrative?

TUDOR GLODEANU

CSM: o propunere de reformă
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Entuziasmul postrevolu]ionar cu pri-
vire la noua democra]ie s-a transformat 
treptat, dar sigur \ntr-o apatie general` 
a cet`]enilor la adresa lumii politice. Pa-
siu nea cu care oamenii participau la ma-
ni festa]iile de sus]inere politic` \n primii 
ani ai democra]iei autohtone [i, pentru 
un exemplu recent, proiecte precum 
schim balumea.ro arat`, f`r` \ndoial`, 
capacitatea intuitiv` a oamenilor de a \n -
]elege mecanismele democratice funda-
mentale. Ce s-a \nt~mplat, \ntre timp, [i 
ce putem face pentru a remedia problema?

La origine, \n Grecia Antic`, de mo cra-
]ia \nsemna c` membrii cet`]ii (cet`]enii 
de azi) deliberau [i decideau \mpreun` 
cursul politicii. Ast`zi, aceast` practic` 
a democra]iei directe nu numai c` nu 
mai e pus` \n valoare, dar chiar [i legiti-
mitatea ei ar putea p`rea \ndoielnic`. 
Tr`im \ntr-o er` a democra]iei reprezen-
tative, iar acest lucru este manifest \n 
pon derea pe care o are, \n textul consti tu-
]ional, descrierea institu]iilor politice 
fun damentale specifice. Pe alocuri, exis-
 t` [i men]iuni simbolice ale institu]iilor 
specifice democra]iei directe: dreptul de 
peti]ionare, ini]iativa cet`]eneasc` [i re-
ferendumul. {i totu[i, democra]ia repre-
zentativ` a ap`rut ca solu]ie la o pro-
blem` care era insurmontabil` \n para-
digma democra]iei directe: num`rul imens 
de cet`]eni ce constituiau noile state-na-
]iuni [i, prin urmare, imposibilitatea ca 
ace[tia s`-[i pun` interesele \n acord 
prin metode directe.

Pre]ul pl`tit a fost semnificativ: pu-
terea politic` a cet`]eanului s-a redus la 
puterea pe care i-o confer` exercitarea 
dreptului de vot. Iar apatia omnipre-
zent` ast`zi este un efect direct al faptu-
lui c` din ce \n ce mai mul]i au con [tien-
tizat inutilitatea practic` a acestui gest 
mai mult simbolic dec~t politic. Logica 
politicii reprezentative este mult mai 
asem`n`toare cu cea a unei loterii. Ziua 
alegerilor este ziua „Marii Loterii“, iar 
dup` ce se stabilesc ferici]ii c~[tig`tori, 
\n  cep negocierile pentru \mp`r]irea be-
neficiilor.

|n acest moment este necesar` o pre-
cizare. Miza argumentului pe care \l 
aduc nu este o \ncercare idealist` [i nai-
 v` de a spune c` trebuie s` revenim la o 
democra]ie popular`, care s` \nlocuiasc` 
democra]ia reprezentativ`. Un principiu 
fundamental al men]inerii libert`]ii in-
dividuale este principiul separ`rii pute-
rilor \n stat, principiu ce este [i piatra de 
temelie a actualelor sisteme democrati-
ce. Dimpotriv`, argumentul de aici este 
toc mai c`, dincolo de separarea puterii \n 
interiorul clasei politice, este nevoie [i 
de o demonopolizare a puterii politice din 
apanajul elitei politice c`tre cet`]ean.

Teoretic, aceste instrumente exist`. 
Dac` un cet`]ean are un proiect de lege, 
atunci nu trebuie dec~t s` str~ng` 
100.000 de semn`turi [i ea va intra pe or-
di nea de zi a parlamentului. Desigur, 
pre supun~nd c` se ajunge p~n` acolo, \n 
ca zul \n care parlamentul respinge pro-

iectul respectiv, povestea a luat sf~r[it. 
De asemenea, de[i principiile descen tra-
li z`rii [i autonomiei locale sunt amintite 
\n Constitu]ie, posibilitatea ini]iativei ce-
t` ]ene[ti este avut` \n vedere doar la ni-
vel na]ional. Cu privire la aceste dou` 
aspecte, merit` men]ionat exemplul Sta-
te lor Unite. De[i posibilitatea ini]iativei 
cet`]ene[ti este recunoscut` doar \n 
aproximativ jum`tate dintre state, to-
tu[i, str~ngerea num`rului necesar de 
sem n`turi (care variaz` \ntre 3 [i 15% 
din num`rul votan]ilor) trimite proiectul 
de lege respectiv spre ratificare prin vot 
popular, pun~nd astfel \n parantez` au-
toritatea legislativ`. |n plus, ini]iativele 
cet`]ene[ti pot fi \ntreprinse at~t la ni-
vel federal, c~t [i statal sau local.

|n Rom~nia, instrumentele politice 
alternative pe care le au la \ndem~n` 
cet`]enii sunt inutilizabile. Este sufici-
ent s` \ncerci s`-]i aminte[ti m`car o ten-
ta tiv` de ini]iativ` cet`]eneasc` care s` 
fi fost c~t de c~t aproape de succes, pen-
tru a-]i da seama c~t de fezabil` este me-
toda. Exist` dou` explica]ii concurente 
ale acestui fenomen. Prima pune acest 
e[ec pe seama nep`s`rii popula]iei, ace-
ea[i nep`sare care duce la prezen]a ex-
trem de sc`zut` la vot. Este vorba de o 
logic` care vede \n nep`sarea popula]iei 
cauza acestor fenomene [i care, eventu-
al, admir` sacrificiul politicienilor de a \n -
cerca s` fac` ceva pentru ace[ti cet`]eni 
indolen]i. Cealalt` explica]ie pleac` de 
la neputin]a cet`]enilor de a face ceva, 

dincolo de actul electoral. |n aceast` lo-
gic`, nu exist` ini]iative cet`]ene[ti din 
cauza costurilor foarte mari de a \ntre-
prinde cu succes o astfel de ac]iune, cos-
turi ce dep`[esc cu mult disponibilitatea 
unui cet`]ean obi[nuit. C~t de donquijo-
tesc ar fi efortul unui cet`]ean care ar de-
pu ne efortul de a str~nge 100.000 de 
sem n`turi, pe h~rtie, dintr-un sfert din 
jude]ele ]`rii, pentru ca \n final s` afle 
c` ini]iativa lui a picat la votul parlamen-
tarilor?

{i totu[i, se poate face ceva pentru a 
reda \ncrederea cet`]enilor c` eforturile 
lor politice pot avea un rost? |n primul 
r~nd, problemele care te afecteaz` \n 
mod direct [i \n privin]a c`rora de]ii in-
for ma]ie relevant` sunt cele de la nivel 
local. |n al doilea r~nd, tr`im \n era In-
ter netului [i exist` metode sigure [i efi-
ciente de a ne exprima adeziunea la o 
ini]iativ` cet`]eneasc` de la propriul cal-
cu lator. C~t despre riscurile la care ne 
expunem prin permiterea accesului la 
decizia politic` a cet`]enilor (promulga-
rea unei legi concepute de cet`]eni), ne 
pu  tem baza pe acelea[i mecanisme insti-
tu ]ionale (Curtea Constitu]ional`) care 
ne protejeaz` \mpotriva abera]iilor poli-
ticienilor.

|n concluzie, e nevoie de un articol 
clar [i explicit \n Constitu]ie care s` 
sca d` semnificativ costurile realiz`rii 
unor astfel de ini]iative [i de proiecte ci-
vice care s` sus]in` demersuri legislati-
ve alternative.

Coeren]a diferitelor alegeri consti tu-
]io nale care trebuie f`cute nu poate fi asi-
gu rat` dec~t prin asumarea explicit` a 
unor criterii care s` le poat` ghida. Unul 
dintre acestea pare a fi critic din per-
spectiva libert`]ii, [i anume, cel potrivit 
c` ruia construc]ia logic` a unei arhitec-
turi constitu]ionale este de jos \n sus – 
de la cet`]ean c`tre stat, de la entit`]ile 
po litice individuale la cele compozite. 
Apli carea sa consecvent` ar fi de natur` 
s` asigure at~t premisele autoguvern`rii 
locale [i regionale, c~t [i coresponden]a 
dintre constitu]ie [i valorile, normele in-
formale [i comportamentele denumite 
ge  neric „cultura politic`“.

|n cazul Rom~niei se pune problema: 
ce anume poate fi g`sit la nivel local pe 
care s` se poat` reconstrui entitatea poli ti-
 c` l`rgit`? {i, \n mod specific, este sau nu 
necesar` \nlocuirea jude]elor cu regiuni?

Nivelul local este marele perdant al 
iner]iei tradi]iei administrative a statu-
lui centralizat. Pe de o parte, func ]io na-
rea sa este constr~ns` de o serie de nor-
me legislative inadecvate [i birocratice \n 
natura lor (reminiscen]e impuse ini]ial 
ca precondi]ie a func]ion`rii modelului 
cen tralizat), iar, pe de alt` parte, marea 
parte a resurselor bugetare provin din re-
dis tribu]ia rezultat` prin sistemul fiscal 
[i bugetar centralizat. Pentru ca nivelul 
local s` func]ioneze ca o entitate politic` 
adev`rat` este necesar ca rigiditatea aces -
tor norme s` fie \nlocuit` prin libert`]i 
de autoguvernare extins` (sus]inute de 
un sistem fiscal corespunz`tor). Nu este 
nici necesar [i nici dezirabil s` existe uni-
for mitate administrativ` la nivelul local 

pe \ntreg teritoriul Rom~niei, ci, dimpo-
triv`, diversitatea [i competi]ia insti tu-
]io nal` trebuie \ncurajate.

Dac` p~n` azi Constitu]ia nu asigura 
entit`]ilor politice locale premisele in sti-
tu ]ionale ale autoguvern`rii, \ncorset~nd 
practic energiile individuale de implica-
re democratic`, cum ar trebui procedat 

pen  tru a inversa efectul negativ? Func-
]ia desuet` a normelor administrative 
uni forme poate fi suplinit` prin \nt`rirea 
de mocra]iei directe locale: utilizarea frec-
ven t` a referendumurilor locale [i insti-
tuirea de consilii locale l`rgite (cu parti-
ciparea liber` [i pe baze regulate a mem-
brilor comunit`]ii). Aceast` schimbare 
ar fi de natur` s` aplice \n mod efectiv 
principiul subsidiarit`]ii [i, \n plus, ar 
stimula asociativitatea – principala [coa-
 l` a culturii politice democratice.

La primul nivel compozit, discu]ia 
pri vind op]iunea \ntre p`strarea jude ]e-
lor [i \nlocuirea acestora cu regiuni 

(even tual decupate pe actualele regiuni 
de dezvoltare) trebuie precedat` de dou` 
observa]ii. Prima este c` asimetria de re-
sur se [i putere dintre statul centralizat 
[i nivelul regional – \n condi]iile \n care \n  -
treaga societate era s`rac` – s-a atenuat 
prin dezvoltarea economic` din ultimii 
ani; unii spun chiar c` s-a inversat. A 

doua este constatarea e[ecului descen tra-
li z`rii administrative – proces \nc` sus ]i-
nut de reformi[tii administra]iei publice, 
\n lipsa a ceva mai bun.

Elimin~nd de la bun \nceput posibili-
tatea coexisten]ei jude]elor [i regiunilor 
(care ar presupune un nivel inacceptabil 
al birocra]iei), exist` dou` argumente – \n 
afara celor privind economiile de scal` 
care ar putea fi realizate – care pledeaz` 
\n favoarea \nlocuirii jude]elor prin regi-
uni.

Cel mai important deriv` din ob ser va-
]ia func]ion`rii „baronilor locali“ – feno-
men vizibil mai ales \n ultimii ani. Ideea 

este c` o unitate administrativ` de m` ri-
mea unui jude] actual este u[or de captu-
rat de c`tre un individ sau de un grup re-
str~ns de interese. Un astfel de actor mo-
no polizeaz` \n primul r~nd rela]ia admi-
nistrativ` [i politic` dintre un jude] [i 
nivelul central – resursa cheie care, \n 
sis temul actual, controleaz` cele mai va-
loroase oportunit`]i. L`rgind spa]iul de 
joc, ace[ti actori sunt pu[i \n competi]ie, 
iar sistemul devine mult mai dificil de 
cap turat.

Prin acela[i ra]ionament, structurile 
asociative ale cet`]enilor (mai ales cele 
care au sau caut` s` aib` un impact pu-
blic ori politic) nu pot deveni juc`tori re-
le van]i dec~t \n condi]iile \n care spa]iul 
lor de dezvoltare este suficient de larg. 
|n plus, prin extinderea nivelului inter-
mediar cre[te [i diversitatea oportu nit`-
]i lor de asociere.

Din aceste motive, ne vom confrunta 
cu un set de probleme la nivel practic, 
pro vocate de simultaneitatea reformei 
constitu]ionale [i cre`rii premiselor in sti-
tu ]ionale necesare autoguvern`rii. De 
pild`, \n timp ce acordarea libert`]ii de 
autoguvernare comunelor [i ora[elor 
este u[or de realizat, nu acela[i lucru se 
poate spune despre \nlocuirea jude]elor 
cu regiuni: \ntr-o prim` faz`, regiunile 
vor fi lipsite de reprezentare politic` \n 
ra port cu jude]ele, care vor c`uta s` \[i 
apere statutul actual. |n aceste condi]ii, 
cea mai probabil` variant` este tocmai 
cea exclus` din start ca inacceptabil`: su-
pra vie]uirea jude]elor [i introducerea 
unui strat suplimentar de birocra]ie re-
gional`.

HORIA TERPE

Premisele autoguvernării locale

ANDREI TRANDAFIRA

Iniţiativa cetăţenească
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De ce trebuie separat statul de Bi se ri-
c`? R`spunsul imediat [i (cel mai superfi-
cial) ce ne vine \n minte se refer` la dis-
criminarea arbitrar`: unde ar duce un 
tra tament legal preferen]ial pe baza con-
fesiunii religioase? Altul, mai profund, 
]ine de monopolul asupra legii. Sistemul 
in stitu]ional degenereaz` c~nd indivizii 
nu au la \ndem~n` aranjamente insti tu-
]io nale alternative. Dac` o elit` politic` 
o domin` institu]ional pe cea religioas`, ea 
de]ine monopolul asupra regulilor „bune“. 
La fel, dac` elita religioas` se afl` \n po-
zi ]ia dominant`. Avem la dispozi]ie teri-
bile ilustr`ri ale fundamentalismului re-
ligios, rigid, impermeabil la argumente 
de tip „r`ul cel mai mic“ [i \nchis la com-
promisuri. Pu]ini v`d, \ns`, c` ceea ce-l 
face teribil nu este at~t fundamentarea 
teo logic` a legilor, c~t faptul c` indivizii 
nu au op]iunea de ie[ire. Din acest punct 
de vedere, monopolul institu]ional incon-
tes tabil al statului este la fel de r`u.

Dac` britanicii de religie mozaic`, [i 
mai nou musulman`, se bucur` azi de tri-
bu nale alternative cu jurisdic]ie definit` 
[i oper~nd numai cu acordul p`r]ilor, tre-
bu ie s` vedem acest lucru ca pe o recu noa[   -
tere a autonomiei Bisericilor \n con di ]iile 
libert`]ii individului. Nu este un pas spre 
teo cra]ie, \ntruc~t aranjamentul insti tu-
]io nal pluralist blocheaz` acest drum.

Spectrul teocratic oricum nu exist` \n 
contextul Rom~niei. Aici, problema vine 
din cealalt` direc]ie. Nu e acum nevoie s` 
]i nem Biserica departe de stat, ci s` ]i  nem 
departe statul de Biseric`. Ames te cul sis-

tematic al statului a deformat [i ra hi ti-
zat for]a spiritual` [i civic` a Bi se ri cii.

Cea mai insidioas` form` de aservire 
este finan]area de la buget. De ce trebuie 
oprit` finan]area Bisericii de c`tre stat? 
R`spunsul liberal este: din acela[i motiv 
pentru care trebuie oprit` finan]area de 
c`tre stat a tuturor sectoarelor activit`]ii 
umane. Dac` subven]ionezi sistematic 
in dustria na]ional` a pantofilor, oare ce 
se \nt~mpl` cu calitatea pantofilor? Este 
poate vulgar s` descriu simptomele parti-
cu lare ale dec`derii. {tim ce \nseamn` 
venitul constant [i institu]ional deconec-
tat de preferin]ele consumatorilor. Pu tem 
aplica acest model [i la Bisericile [i paro-
hii finan]a]i de stat? |n mod cert. Rezul-
ta tele se v`d cu ochiul liber.

P`cat. Tot ce numim autonomie indi-
vidual` \n cultura occidental` se dato-
reaz` \n mare m`sur` religiei cre[tine. 
Re sursele ei pot fi nepre]uite pentru fun-
damentarea [i consolidarea culturii capi-
ta liste. Cre[tin-democra]ia [i mi[carea 
po litic` popular` european`, mul]imea 
de think tank-uri conservatoare [i – pen-
tru un exemplu autohton – inova]iile teo-
re tice de la Institutul Mises-Rom~nia 
(oare de ce dezvolt`rile cele mai interesan -
te au loc \n centre private?) sunt semne 
c` aceste resurse pot fi valorificate.

C` nu sunt valorificate de Biseric` se 
da toreaz`, \ns`, aservirii ei consti tu ]io-
na le. |ntr-un aranjament institu]ional li-
be ral, articolul 29 alin. 3 din Constitu]ia 
Rom~niei ar putea ar`ta astfel: „cultele 
re ligioase sunt libere [i se organizeaz` 

po trivit statutelor proprii“. |n realitate, 
el are ata[at` o clauz` care anuleaz` for-
]a mesajului: cultele religioase sunt libere 
[i se organizeaz` potrivit statutelor pro-
prii, „\n condi]iile legii“. |n ce m`sur` \i 
anu leaz` for]a? Numai parcursul anilor 
de dezvolt`ri legislative ne poate r`s pun-
de. E amuzant c`, spre deosebire de o 
con stitu]ie normal`, menit` s` con di ]io-
ne ze legisla]ia viitoare, Constitu]ia Ro-
m~ niei, dimpotriv`, se plaseaz` sub con-
di ]ion`rile legii viitoare.

Dac` statutarea libert`]ii e perma-
nent sub semnul ambiguit`]ii, con str~n-
ge rile sunt redactate precis. Articolul 48 
alin. 2 neag` autonomia Bisericilor \ntr-o 
activitate esen]ial`: c`s`toria religioas` 
poate fi celebrat` numai dup` c`s`toria 
civil`. Cu alte cuvinte, c`s`toria religioa-
 s` este imposibil` f`r` aprobarea statu-
lui. Dou` institu]ii fundamentale ale so-
cie t`]ii civile, religia [i familia, sunt con-
trolate dintr-o singur` mutare.

Articolul 29 alin. 5, \ns`, constituie 
ade v`rata min` de aur pentru cercetarea 
social` – \ntr-o lume mai bun`, el ar su na 
astfel: cultele religioase sunt autonome 
fa]` de stat. Realitatea este c` arti co lul 
are ata[at` o clauz` care, aparent, \nt`-
re[ te mesajul, dar \l emasculeaz` \n mod 
per vers: cultele religioase sunt auto no me 
fa]` de stat „[i se bucur` de sprijinul aces -
tuia“. Sprijinul statului este m` rul otr`-
vit [i aici st` r`d`cina insti tu ]io na l` a 
pro blemelor care \i tulbur` deopotriv` [i 
pe seculari[tii militan]i, [i pe cre din cio[i.

Pentru seculari[ti, bucuro[i c` eurocul-

tura progresist` a c~[tigat de mult ca na le  -
le oficiale ale mass-media [i ale siste mu lui 
educa]ional public, este exasperant c` Bi -
serica se folose[te de aparatul de con str~n-
gere al statului pentru a-[i avan sa agen-
da material` pe banii contribuabi li lor.

Credincio[ii depl~ng situa]ia Bise ri-
cii [i trenul consecin]elor – alienarea in-
divizilor de institu]ia Bisericii [i de reli-
gie ca atare. Dac` nu au intui]ie liberal` 
sau instruc]ie \n [tiin]ele sociale, li se 
pare c` acestea se \nt~mpl` \n pofida, nu 
din cauza sprijinului statului [i dau vina 
probabil pe cultura consumerist`. Dac`, 
\ns`, le au, vor [ti \mpotriva cui s` se re-
volte. Organiza]ia cheza[` unei religii 
care a inventat [i impus contra curentu-
lui libertatea de autoritatea politic` este 
\njosit` azi \n postura de slujba[` a sta-
tului [i hr`nit` din prada impozitat` la 
nivel na]ional.

{i unii, [i ceilal]i ar trebui s` admit` 
c` finan]area [i aservirea sistematic` a 
Bi  sericii de c`tre stat e d`un`toare [i cre-
din cio[ilor, [i ateilor, [i responsabilit`]ii [i 
libert`]ii. Autonomia Bisericii ar fi un pas 
spre demonopolizarea institu]iilor pre cum 
c`s`toria [i arbitrajul legal, [i ar pu tea re-
crea comunit`]ile pe baze individua  lis te.

|n paralel cu proiectul constitu]ional, 
Centrul de Analiz` [i Dezvoltare Insti tu-
]io nal` (CADI) a ini]iat de c~teva luni [i 
o dezbatere public` despre raportul dintre 
libertate [i securitate. |n luna decem-
brie, \mpreun` cu revista 22, CADI a pu-
blicat un supliment al revistei \n care 
dem nitari, membri ai lumii academice [i 
ai societ`]ii civile \[i expuneau punctul 
de vedere \n aceast` chestiune.

R~ndurile de fa]` r`spund ambelor 
pre ocup`ri. Poate p`rea curios s` adre-
sezi problema serviciilor de informa]ii \n -
tr-o dezbatere privitoare la Constitu]ie. 
Dar, dac` prin „Constitu]ie“ \n]elegem 
mai de grab` o arhitectur` constitu]ional`, 
un mod de a reflecta asupra locului fie c`-
rei in stitu]ii publice [i a fiec`rei puteri \n -
tr-un ansamblu unitar [i coerent menit s` 
garanteze libertatea individual` [i drep -
turile cet`]ene[ti, lucrurile cap`t` sens.

C~nd vorbim despre „controlul asu-
pra serviciilor de informa]ii“, ar trebui, 
cred, s` \n]elegem, prin aceast` sintag-
 m`, controlul asupra bugetului respective -
lor servicii ([i asupra execu]iei bugetare) 
[i, \n acela[i timp, controlul asupra lega-
li t`]ii ac]iunilor lor. |n acest al doilea sens, 
trebuie s` avem \n vedere nu doar dac` 
ac]iunile serviciilor de informa]ii au loc 
cu respectarea legilor \n vigoare, ci [i 
dac` ele respect` drepturile [i libert`]ile 
fundamentale ale cet`]enilor \n slujba 
c`rora ac]ioneaz` aceste servicii.

Exist` o opinie, sus]inut` \n primul 

r~nd de autorit`]i, conform c`reia, de vre  -
me ce ne afl`m \ntr-o stare de r`zboi – 
cel „\mpotriva terorismului“ –, drepturi-
le [i libert`]ile cet`]ene[ti trebuie limita-
te (uneori chiar sever, a[a cum se \n  t~m-
pl` \n Statele Unite, din momentul \n 
care a intrat \n vigoare legea numit` – pro-
babil cu o ironie involuntar` – Patriot 
Act). Nu vreau s` discut aici dac` aceas-
 t` opinie este sau nu \ntemeiat`. Cred \n -
 s` c`, dac`, din diverse ra]iuni, se ajun-
ge la limitarea anumitor drepturi [i liber-
t`]i, acest lucru ar trebui compensat 
printr-un control \nc` [i mai riguros asu-
pra serviciilor de informa]ii. |n caz con-
trar, nu facem altceva dec~t s` pav`m 
dru mul c`tre tiranie.

Serviciile de informa]ii de]in, prin \n -
s`[i natura activit`]ii lor, o anumit` pu-
tere care este poten]ial periculoas` at~t 
pentru cet`]eni, c~t [i pentru institu]iile 
statului de drept. |n consecin]`, limita-
rea acestei puteri (prin anularea, pe c~t 
po sibil, a dimensiunii ei maligne) repre-
zint` o obliga]ie pentru oricine ia \n serios 
valorile liberale.

S` observ`m, \ns`, c` serviciile de in-
for ma]ii nu reprezint` singurele insti tu-
]ii cu poten]ial malign asupra unei ordini 
a libert`]ii. Guvernul \nsu[i are exact 
ace la[i poten]ial, dup` cum uneori chiar 
[i parlamentul (prin puterea de a emite 
legi care altereaz` cadrul constitu]ional). 
|n cazul parlamentului, solu]ia g`sit` a 
fost \nfiin]area unei Cur]i Consti tu]io na-

le; \n cazul guvernului, solu]ia a fost chiar 
regimul parlamentar, \n care puterea exe-
cutiv` este subordonat` celei legislative, 
iar puterea judec`toreasc` este indepen-
dent`. Putem g`si solu]ii similare [i \n 
ca zul serviciilor de informa]ii?

Eu cred c` da. Ele ne sunt sugerate 
chiar de regimul parlamentar. |n primul 
r~nd, cum \ntr-un astfel de regim, Exe cu-
ti vul este subordonat Legislativului, pu-
nerea serviciilor de informa]ii sub auto-
ritatea guvernului ar \nt`ri controlul par-
lamentar asupra acestora. Cred, \ns`, c` 
aceste servicii nu ar trebui puse sub au-
toritatea primului ministru, ci mai degra-
 b` sub cea a Ministerului de Interne. Pro-
ba bil c` cea mai bun` solu]ie din acest 
punct de vedere ar fi \nfiin]area unui post 
de secretar de stat \n cadrul Ministerului 
de Interne care s` r`spund` de cele dou` 
principale servicii de informa]ii (\n cazul 
Rom~niei, de SRI [i SIE).

|n felul acesta, Executivul ar avea un 
dublu control asupra respectivelor servi-
cii. Pe de o parte, ar exista controlul direct 
pe care ministrul de Interne \l exercit` 
asupra lor. Pe de alt` parte, prim-minis-
trul ar exercita un control indirect prin 
aceea c` ministrul de Interne \i este sub-
ordonat.

|n acela[i timp, Legislativul ar avea, 
la r~ndul s`u, un dublu control asupra ser-
viciilor de informa]ii. Controlului exerci-
tat de comisiile de specialitate i s-ar ad`u-
ga [i cel pe care parlamentul \l exercit` 

asu pra guvernului. Un guvern care \[i 
exercit` prost atribu]iile de control asu-
pra celor dou` servicii poate fi amenin]at 
cu o mo]iune de cenzur`. Pe de alt` parte, 
ministrul de Interne r`spunde el \nsu[i, 
\n mod direct, \n fa]a parlamentului. El 
risc` o mo]iune simpl` \n cazul \n care 
nu [i-ar exercita cum se cuvine autorita-
tea asupra serviciilor de informa]ii.

|n plus, nu trebuie s` uit`m c` mi ni[-
trii sunt oameni politici [i c` prim-minis-
trul este, de regul`, [eful partidului care 
a ob]inut cele mai multe mandate \n par-
lament (de[i exist` [i cazuri de coali]ii \n 
care [eful partidului mai mic devine 
prim-ministru, asigur~ndu-se astfel c` 
par tidul s`u nu este „dispensabil“). |n aces -
te condi]ii, r`spunderea direct` \n fa]a 
par lamentului ([i cea indirect`, fa]` de 
pro priul partid [i de electoratul acestu-
ia) oblig` practic guvernul s` exercite o 
bun` autoritate asupra serviciilor de in for-
ma]ii – [i, \n plus, s` acorde o mai mare 
aten ]ie drepturilor [i libert`]ilor cet` ]e-
ni lor s`i. Din acest punct de vedere, me-
rit` s` observ`m c`, sub constr~ngerile 
aceluia[i „r`zboi \mpotriva terorismu-
lui“, regimul parlamentar britanic a in-
trodus limite mult mai modeste \n exerci-
ta rea drepturilor [i libert`]ilor cet`]e-
ne[ti dec~t regimul semipreziden]ial din 
Statele Unite.

|n fine, probabil c`, dup` model brita-
nic, ar merita luat` \n considera]ie [i \n -
fiin ]area unui tribunal destinat exclusiv 
judec`rii eventualelor abuzuri comise de 
ser viciile de informa]ii \mpotriva cet` ]e-
ni lor obi[nui]i, a companiilor [i chiar a 
in stitu]iilor statului. Puterea jude c` to-
reas c` va avea astfel, la r~ndul ei, un du-
blu control asupra serviciilor respective: 
at~t unul direct, prin tribunal, c~t [i unul 
indirect, prin Curtea Con sti tu ]io na l`. 
Prin urmare, fiecare dintre cele trei pu-
teri ale statului va exercita propriul s`u 
control asupra celor dou` servicii. 

IONUŢ STERPAN

Aservirea constituţională a Bisericii

SORIN CUCERAI

Locul serviciilor de informaţii 
în arhitectura constituţională
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Statul rom~n, conform Constitu]iei 
sale, e neutru \n raport cu diferitele op-
]iuni culturale [i sociale ale cet`]enilor 
s`i – adic` \n raport cu viziunile persona-
le asupra unei vie]i bune? |n fond, statul 
nu e niciodat` neutru \n raport cu ce t` ]e-
nii: el este o „shape of things“ care mode-
leaz` nev`zut, prin simplul fapt c` sta bi-
le[ te limba oficial`, un sistem educa ]io-
nal, un set de institu]ii specifice care pot 
intra \n contradic]ie cu op]iunile morale 
ale cet`]enilor. De pe o pozi]ie anarhist`, 
statul nu e dezirabil tocmai pentru c` 
mo deleaz` continuu [i insesizabil vie]ile 
indivizilor, form~ndu-le un cadru cu ne-
cesitate limitat pentru stilurile lor de 
via]`. |n schimb, de pe o pozi]ie liberal-
mi nimal` va trebui s` r`spundem la \n -
trebarea dac` statul este neutru moral 
fa]` de idealurile divergente ale unei 
vie]i bune \n acest cadru deja limitat. Cu 
alte cuvinte, se reg`se[te \n Constitu]ia 
Ro m~niei principiul neutralit`]ii? Din 
p` cate, r`spunsul este negativ.

Constitu]ia Rom~niei este maximal`, 
per fec]ionist` [i na]ionalist`. Este maxi-
mal` pentru c` presupune existen]a 
unor „crime f`r` victime“ care trebuie ju-
de cate moral. Este perfec]ionist` deoa-
rece con]ine o concep]ie particular` a vie-
]ii bune, o concep]ie cultural` specific` 
de spre ce sunt individul, societatea [i ra-
portul dintre ele. |n cadrul oferit de Con-
sti tu]ia Rom~niei, indivizii nu pot alege 
o oarecare concep]ie a vie]ii bune [i, 

dac` refuz` „\ncadrarea“ constitu]ional`, 
vor fi penaliza]i. Aceast` Constitu]ie con-
du ce u[or la discrimin`ri, propun~nd un 
singur model socio-cultural [i imposibili-
tatea de a-l contesta. |n ultimul r~nd, e o 
Constitu]ie na]ionalist` prin prezen]a 
articolului 54, „Fidelitatea fa]` de ]ar` 
este sacr`“. Acest articol e o inven]ie con-
sti tu]ional` recent`, din 1991, iar ambi-
guitatea sa creeaz` o panic` moral`. De 
ce fidelitate fa]` de ]ar`, c~t timp refe rin-
]a continu` \n Constitu]ie e na]iunea? 
Care e rela]ia dintre stat, na]iune, popor 
[i ]ar` – c~t` vreme \n Constitu]ie ace[ti 
ter meni par a fi folosi]i ca o serie de si-
nonime perfecte? Nu \n ultimul r~nd, 
cum poate fi impus` fidelitatea fa]` de o 
no ]iune abstract` („]ara“) [i cum poate fi 
verificat` sau cuantificat`? Sacralitatea 
fidelit`]ii este alt punct nevralgic: de ce se 
utilizeaz` un termen cu rezonan]e reli gi-
oa  se \ntr-un act care ar trebui s` fie neu-
tru fa]` de viziunile morale ale cet` ]e-
nilor? Prin faptul c` impune aceast` fi-
delitate f`r` a o defini, Constitu]ia Ro m~-
niei deschide calea „crimei f`r` victime“. 
Cum s-ar manifesta infidelitatea mea fa  ]` 
de ]ar` [i pe cine ar afecta ea? Dac` re fuz 
s` merg la r`zboi sau critic originile popo-
rului rom~n, sau imnul na]ional, sau poli-
tica social` \n fa]a unor str`ini sunt infi-
del fa]` de ]ar` \n egal` m`sur`? Un t~ n`r 
care d` foc tricolorului \n pia]a public` 
ar trebui pedepsit pentru infidelita te?

Articolul 54 nu e singurul care ofer  ̀o 

viziune maximal` [i perfec]ionist` asupra 
vie]ii cet`]enilor rom~ni. |n articolul 30, 
alin. 7, vocea Constitu]iei ne interzice „de-
f`imarea ]`rii [i na]iunii“, f`r` a pre ciza 
vreodat` cum se poate concretiza aceast` 
def`imare. C~teva r~nduri mai jos, la ar-
ticolul 33, Constitu]ia impune sta tului 
obli ga]ia de a p`stra „identitatea spiritua-
 l`“ na]ional` prin accesul la cul tur`. Mo de -
lul cultural propus de Con sti tu]ie e unul 
na ]ionalist, cu iz universa list, \n care „va-
lo rile“ au un loc fundamen tal. Cine ar tre -
bui s` fac` interpretarea acestui articol? 
Exist` probabil o comisie de axiologie ata -
[at` Cur]ii Constitu ]io na le care sta bi le[ te 
ce este [i ce nu este valoare ro m~ neas c` 
[i universal`. Proble ma iden ti t`  ]ii e una 
tot maximal` [i per fec ]ionis  t`: cine nu tr`-
ie[ te \n conformitate cu identi ta tea spi-
ritual` nu e un bun cet`]ean. Un relati-
vist cultural, un ateu, un individ care con-
test` canonul cul tural rom~nesc (Emi nes-
cu, C`lu[arii, Br~ncu[i, ortodoxia sau Mi-
hai Viteazu etc.) sau un homosexual pot fi 
u[or de gra da]i din postura de ce t` ]eni 
pentru c` nu sunt \n acord cu discursul 
[i valorile neo romantice ale Con sti tu]iei.

|n general, morala e o chestiune care 
apare \ntre indivizi [i nu poate fi extins` 
la rela]ia dintre individ [i structuri sau 
in stitu]ii. |ntr-o societate plural` (a[a 
cum e cea rom~neasc`, \n care exist` di-
ferite minorit`]i, nu neap`rat etnice), sti-
lu rile de via]` nu coincid. Putem vorbi 
de raporturi morale \ntre stat, societate 

[i individ? Orice liberal minimal ar r`s-
pun de negativ. Dintr-o constitu]ie libe-
ral` [i minimal` ar trebui excluse diferi-
te articole care fac trimitere la no]iuni 
ab stract-coercitive, cum ar fi cea a „bu-
nelor moravuri“, o alt` mo[tenire a con-
sti tu]iilor din 1866, 1923, 1938 [i 1948. 
Articolele 26 [i 30, al`turi de articolul 
53, care face referire la o „moral` publi-
 c`“, sunt toxice. Ele denumesc standarde 
societale bazate pe moral`, pe ceea ce 
este bine, nu pe ceea ce este drept. |nc` 
de la Immanuel Kant afl`m c` nu se poa-
te sus]ine o prioritate a binelui \n fa]a 
drept`]ii, iar apelul la entit`]i generale 
[i aproape imposibil de definit, contingen-
te [i aflate continuu \n evolu]ie nu face 
de c~t s` limiteze dezvoltarea indivi duali-
t` ]ilor. Exist` oricum o „tiranie“ a opini-
ei publice, o presiune a majorit`]ii asu-
pra minorit`]ilor, iar cei diferi]i vor fi \n -
totdeauna privi]i drept ciuda]i. Cet`]enii 
\[i pot contesta [i critica reciproc stiluri-
le de via]`, dar niciodat` statul nu ar tre-
bui s` decid` pentru una sau alta dintre 
p`r]i. Prin obsesia „bunelor moravuri“, 
Con stitu]ia Rom~niei vrea s` c~[tige o 
uni  tate de monolit \n care orice alterna-
tiv` este exclus`. Statul rom~n r`m~ne 
un mediu opac [i restrictiv, \n care proba-
bil un J.S. Mill, Andy Warhol, Timothy 
Leary, Rocco Siffredi sau Diogene cinicul 
nu ar putea tr`i. {i, al`turi de ei, to]i ce-
t` ]enii care vor s`-[i urmeze propriul ideal 
al vie]ii bune, oric~t de utopic ar fi acesta.

Constitu]ia Rom~niei ap`r` doar par-
]ial libertatea de exprimare. Vedem asta 
ci tind articolul 30, unde libertatea de ex-
primare este tratat` explicit. Articolul \n -
cepe bine, dac` citim doar primele 4 ali-
neate. Aici, afl`m c` libertatea de expri-
mare este inviolabil` (30.1), c` cenzura 
de orice fel este interzis` (30.2), c` nicio 
pu blica]ie nu poate fi suprimat` (30.4). 
|n principiu, aceste alineate legifereaz` 
co rect lucruri care ]in de esen]a libert`]ii 
de exprimare.

Din p`cate, lucrurile nu se termin` 
aici.

Articolul 30, 6: „Libertatea de expri-
mare nu poate prejudicia demnitatea, 
onoa  rea, via]a particular` a persoanei [i 
nici dreptul la propria imagine“. {i (7): 
„Sunt interzise de lege def`imarea ]`rii 
[i a na]iunii, \ndemnul la r`zboi de agre-
siune, la ur` na]ional`, rasial`, de clas` 
sau religioas`, incitarea la discriminare, 
la separatism teritorial sau la violen]` 
pu blic`, precum [i manifest`rile obscene, 
con trare bunelor moravuri.“

Contrazic ele libertatea delegat` \n 
pri mele 4 alineate?

Ce fac c~nd g`sesc un blog care de f`i-
mea z` ]ara? Aleg alineatul 2 (cenzura de 
ori ce fel este interzis`) sau pe 7? Aceea[i 
problem` dac` blogul \ncalc` „dreptul la 
ima gine al cuiva“. Constitu]ia indic` dou` 
drumuri opuse.

Sau poate n-o contrazic. Poate alinea-
te le 6 [i 7 constituie excep]ii sau limit`ri 
care precizeaz` \n]elesul termenilor de 
la alineatele anterioare, „libertate“, „cen-

zur`“, „publica]ii“. |ns`, dac` e a[a, atunci 
Constitu]ia le \ngusteaz` at~t de mult \n -
]elesul \nc~t nu mai au nimic de-a face 
cu \n]elesul obi[nuit. Pur [i simplu, Con-
sti tu]ia vorbea despre altceva, nu despre 
li bertate, a[a cum o [tim.

Probabil c` aceste excep]ii, se va spu-
ne, \[i au rostul lor. Argumentul \n favoa-
rea libert`]ii cuv~ntului a fost s` nu in-
terzicem opinii pentru c` pierdem ade-
v`r. Or, Constitu]ia interzice doar \nju-
riile [i ap`r` demnitatea [i onoarea. Nu 
teoriile [tiin]ifice sau activit`]ile legate 
de descoperirea adev`rului. P~n` la ur m`, 
ce poate fi r`u s`-]i respec]i ]ara, s` nu 
vor be[ti pe al]ii de r`u, s` nu \ndemni la 
ur` [i s` te por]i frumos?

Dar c~t de r`u este s` nu o respect? 
Oare ar trebui s` ne temem? {i nu cum-
va manifestarea dispre]ului este indis-
pensabil` \n activit`]ile legate de desco-
perirea adev`rului? Noi, p~n` acum, cre-
deam c` libertatea de exprimare \nseam-
 n` a nu fi pedepsit de lege pentru ceea ce 
crezi [i spui.

Libertatea de exprimare prezerv` de-
mo cra]ia. Constitu]ia este un instrument 
cu reguli pe termen lung, cu reguli pen-
tru jocurile politice [i sociale de azi [i din 
viitor, din anul 3000. Dac` \n clipa de 
fa]` este pu]in probabil ca cineva s` fac` 
pu[ c`rie \n Rom~nia pentru c` def`i mea-
 z` ]ara, nu trebuie s` mul]umim Consti-
tu ]iei. Este, \ns`, posibil ca, \n viitor, lu-
crurile s` depind` de ea. S` avem un caz 
c~nd liderul opozi]iei este \nchis pentru \n  -
c`lcarea dreptului la imagine al autori t`-

]i lor \n func]ie. Dac` ne uit`m la aspec-
tele practice ale unei campanii electora-
le, este clar c` nu po]i c~[tiga o b`t`lie 
pen tru percep]ii, c~nd e[ti suspect de \n -
c`l  carea dreptului la imagine. Opozan]ii 
ar putea intra \n ilegalitate printr-un 
sim plu comunicat care def`imeaz` ]ara 
sau atinge onoarea conduc`torilor.

Dincolo de neajunsurile jocului demo-
cratic autohton, dac` azi libertatea de ex-
pri mare, de bine-de r`u, func]ioneaz`, 
acest lucru nu este meritul Constitu]iei. 
Dac` norme constitu]ionale de tipul ali-
neatelor 6 [i 7 par azi inofensive prin 
amor ]eala lor, \n viitor \[i pot ar`ta 
col]ii. Atunci c~nd lipsa unei Constitu]ii 
bune [i bine scrise va conta, s-ar putea 

s` fie prea t~rziu pentru mul]i [i pentru 
multe lucruri.

Libertatea de exprimare este mai im-
portant` dec~t pare la prima vedere. 
Pentru a folosi o ilustrare a lui James Bu-
chanan, Constitu]ia seam`n` cu contrac-
tul pentru construc]ia unei case. C~nd 
fa cem un contract, punem r`ul \nainte. 
Chiar dac` azi me[terul este o persoan` 
respectabil` \n comunitate, m~ine el sau 
\nlocuitorul s`u ar putea specula p`r]ile 
neclare din contract. Dac` vrem s` pri-
vim \n viitor, [i nu doar \n trecut, liberta-
tea de exprimare trebuie s` devin` o nor-
 m` absolut` [i s` renun]`m la jum`t`]i 
de m`sur`. Putem r`m~ne pur [i simplu 
la alineatul 2, „Cenzura de orice fel este 
in terzis`“, f`r` alte ad`ugiri care s` per-
mit` consiliilor na]ionale s` decid` ex 
ante ce putem auzi, ce putem vedea [i ce 
cu vinte sunt corecte politic. Sau am pu-
tea imita formularea Primului Amen da-
ment al Constitu]iei Statelor Unite, pro-
bat` cu succes mai bine de dou` secole: 
„Parlamentului \i este interzis s` fac` legi 
care s` limiteze libertatea de exprimare“.

Solu]ia este, ca de multe ori \n via]`, 
simplitatea. Excep]iile nu vor face dec~t 
s` altereze cel mai important sens pen-
tru care libertatea de exprimare, ca nor-
 m` constitu]ional`, a fost inventat`: ace-
la de a ne ap`ra de autorit`]i. Pentru c` 
o Constitu]ie autentic` este \n primul 
r~nd un manual de interdic]ii pentru au-
to rit`]i, nu pentru simplii muritori. A 
noastr`, \ns`, le rezerv` \n continuare ce-
t` ]enilor, nu puterii.

COSTEL STAVARACHE

Limitarea libertăţii de exprimare 
în Constituţia României

CONSTANTIN VICĂ

Mai avem baterie de un minimal?
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O societate liber` are nevoie de reguli 
care s` o pun` la ad`post de eventualele 
in terferen]e ale puterii politice. La baza 
economiei de pia]` se afl` dreptul de pro-
prietate privat`, \mpreun` cu normele 
care garanteaz` acest drept. Moneda, ca 
mijloc universal de intermediere a schim-
burilor, joac` un rol esen]ial \n func ]io na-
rea pie]ei. Este greu de subliniat sufici-
ent c~t de important este rolul jucat de 
mo ned`. At~t de mare, \nc~t sistemul 
mo netar nu poate fi l`sat \n sfera de in-
fluen]` a autorit`]ii politice.

O moned` s`n`toas`, spunea Mises \n 
Teoria banilor [i a creditului, trebuie \nca-
drat` \n aceea[i categorie cu aranjamen-
tele constitu]ionale, pentru c` ea prote-
jeaz` libert`]ile civile \mpotriva intruziu-
ni lor despotice ale guvernelor. Odat` ac-
ceptat`, reforma sistemului institu]ional 
mo netar ar putea fi garantat` [i \ntr-o 
con stitu]ie scris`.

Pasul esen]ial care trebuie \ntreprins 
pen tru liberalizarea economic` este pri-
vatizarea monedei – organizarea pro duc-
]i ei monetare pe baza dreptului de pro-
prietate privat` [i a concuren]ei dintre 
diver[i produc`tori de moned`, a[a cum 
se \nt~mpl` \n cazul majorit`]ii bunurilor. 
Cu alte cuvinte, desfiin]area monopolu-
lui de emisiune monetar` exercitat \n pre-
zent de banca central` [i trecerea pro duc-
]i ei de bani \n proprietate privat`.

Pentru a vedea de ce, trebuie s` \n  ]e-

le gem c` infla]ia nu este dec~t un tip de 
„impozitare ascuns`“. |mpreun` cu Cos-
min Marinescu [i al]i colegi, am \ncercat 
s` explic`m, \n cartea Economia de pia]`. 
Fundamentele institu]ionale ale prosperit`]ii, 
cum infla]ia permite autorit`]ii politice 
s` intervin` \n favoarea grupurilor de in-
te rese privilegiate, redistribuind avu]ia 
societ`]ii. Privatizarea monedei ar po ten-
]a eforturile de reducere a statului la un 
rol minimal \n societate, \n m`sura \n care 
ea ar \ngreuna considerabil aceast` ten-
din]` de redistribu]ie ascuns`.

Odat` cu dispari]ia b`ncii centrale, \m -
p`r]irea rezervei de aur [i \ncetarea con-
str~ngerii legale de a efectua pl`]ile \ntr-o 
singur` moned`, infla]ia ar fi rapid era-
dicat`, din moment ce nimeni nu este bu-
cu ros s` p`streze o moned` a c`rei valoa-
re se depreciaz` treptat. Reforma ar duce 
totodat` la „endogenizarea“ ofertei de 
bani \n raport cu sistemul economic [i la 
imposibilitatea falsific`rii calculului eco-
nomic. Consecin]a direct` a acestui fapt 
ar fi gr`birea eficientiz`rii activit`]ii eco-
no mice de ansamblu [i cuplarea mai fi-
del` [i mai rapid` a structurii produc]iei 
la nevoile indivizilor.

|ntr-un sistem de libertate a produc ]i-
ei de moned`, publicul este liber s` alea-
 g` ce moned` utilizeaz`, la fel cum poate 
alege cu ce ma[in` s` circule. Intrarea 
pe pia]` este deschis` oricui crede c` poa-
te satisface mai bine dorin]ele utilizato-

rilor de bani prin oferirea unei monede 
mai potrivite.

Ca urmare a acestei reforme, nu doar 
c` pe teritoriul unei ]`ri vor putea circu-
la liber monedele emise de alte state, dar 
vor fi create noi instrumente de schimb 
care s` r`spund` mai bine nevoilor popu-
la]i ei. B`ncile sau alte institu]ii financi-
are, care se dovedesc interesate, trebuie s` 
fie libere s` emit` bancnote denominate 
\n orice moned` consider` c` poate avea 
suc  ces pe pia]`, fie dolar, euro, aur, ar gint, 
co[ valutar sau co[ de m`rfuri. Statul nu 
va trebui s` \ncurajeze, nici s` \mpiedi-
ce, utilizarea unui anumit tip de bani, de 
exemplu prin cerin]e specifice le ga te de 
modalitatea de plat` a impozitelor.

Deoarece reputa]ia reprezint` acti-
vul cel mai de pre] al emitentului de mo-
ned`, produc`torii de bani ar fi stimula]i 
s` \[i p`streze credibilitatea. Situa]ia 
crea t` s-ar deosebi total de cea actual`, 
c~nd concuren]a dintre institu]iile finan-
cia re este pervertit` de existen]a „credi-
torului \n ultim` instan]`“ (banca cen-
tral`) [i a reglement`rilor (de exemplu, 
asigurarea depozitelor publicului), feno-
men cunoscut drept „hazard moral“ – 
concept at~t de des invocat \n explicarea 
crizei financiare actuale. Banii oferi]i de 
institu]ii private ar atrage mai mult res-
pect dec~t banii oficiali din prezent, fie [i 
pentru simplul fapt c`, potrivit normelor 
ge nerale de drept, produc`torul acestora 

poate fi ac]ionat \n instan]` pentru orice 
\ncercare de a-[i frauda clien]ii, \n vreme 
ce banca central` st` la ad`post de acest 
pericol.

Concuren]a dintre produc`torii de 
mo ned` va func]iona \n beneficiul publi-
cului, asigur~ndu-ne c` preferin]ele aces-
to ra, manifestate prin cererea pentru di-
verse monede, vor fi satisf`cute cu promp-
titudine. Dac` \n trecut concuren]a a dus 
la suprema]ia monedei de aur sau de ar-
gint, rezultatul se poate repeta \n urma 
introducerii reformei monetare: este de 
necontestat faptul c` monedele-marf` 
pre zint` un avantaj \n fa]a celor de h~r-
tie. |n timp ce monedele-h~rtie prezint` 
utilizatorului riscul de a se confrunta, la 
limit`, cu evaporarea total` a valorii, 
oda  t` cu sc`derea dramatic` a cererii, po-
se sorii monedelor marf` sunt „acoperite“ 
cu o resurs` real`.

|n orice caz, libertatea de ac]iune \n 
do meniul monetar va fi \n m`sur` s` ne 
arate ce prefer` utilizatorii. Abia atunci 
dis cu]iile actuale obi[nuite despre confi-
gurarea sistemului monetar \[i vor ar`ta 
inutilitatea. Pentru c`, azi, toate presu-
pun c` singurul tip de organizare mone-
tar` care merit` aten]ie este cel bazat pe 
monopolizarea produc]iei de moned` de 
c`tre state. Atunci vor \n]elege mul]i [i 
c~t de d`un`tor a fost tratamentul pro-
blemelor din perspectiva avantajelor [i 
cos turilor statelor, nu ale indivizilor. 

Constitu]ia Rom~niei face referire, \n 
re petate r~nduri, la interesul na]ional pe 
care autorit`]ile rom~ne sunt ]inute s` \l 
reprezinte \ntr-un fel sau altul. Lip sa de 
claritate sau polivalen]a unor concepte, 
precum [i faptul c` ele apar]in vocabularu -
lui unei anumite doctrine politice fac ne-
cesar un demers interogativ pe marginea 
textului. El ne va spune \n final care ar fi 
sensurile spre care merit` \n   dreptate efor-
turile de revizuire a Actului Constitutiv.

Interesul na]ional ac]ioneaz` ca fac-
tor de limitare a unor drepturi [i liber-
t`]i. Articolul 44 alineatul 3 permite ex-
proprierea pentru o cauz` de „utilitate 
public`“. Cum anume se \nt~mpl` afl`m 
din alineatul 5: „pentru lucr`ri de interes 
general, autoritatea public` poate folosi 
subsolul oric`rei propriet`]i imobiliare“.

Interesul na]ional prevaleaz` asupra 
celui privat [i conform articolulului 135 
(Economia), alineatul 2, litera (b), care 
prevede c` statul trebuie „s` asigure pro-
te jarea intereselor na]ionale \n activita-
tea economic`, financiar` [i valutar`“. 
Aceasta are loc \n condi]iile \n care, con-
form alineatului 1 din acela[i articol, 
„eco nomia Rom~niei este economie de 
pia]`, bazat` pe liber` ini]iativ` [i con-
curen]`“. |n traducere, interesele valuta-
re ale Rom~niei nu pot fi subminate, 
spre exemplu, de un grup de speculatori 
care ac]ioneaz` conform legii [i, \nt~m-
pl` tor, devalorizeaz` moneda na]ional`. 
Dac` Banca Na]ional` a Rom~niei are 
nevoie de un raport \ntre leu [i euro pen-
tru a men]ine unele echilibre macroecono-
mi ce, statul poate s` limiteze sau s` anu-

leze c~[tigurile speculatorilor.
De asemenea, chiar dac` \n articolul 

135, alineatul 1 este invocat principiul 
con curen]ei, iar la prima liter` a alinea-
tu  lui urm`tor autorii Constitu]iei \mbr`-
]i [ea z` concuren]a loial`, la litera (c), 
textul vorbe[te explicit despre investi]ii 
\n cer cetarea [tiin]ific` [i tehnologic` de 
interes public. Astfel, statul trebuie s` 
asi gure „stimularea cercet`rii [tiin]ifice 
[i tehnologice na]ionale“. Faptul nu nu-
mai c` presupune existen]a unei tehno-
logii na]ionale at~t timp c~t este \n vi-
goare documentul, dar statul este [i obli-
gat s` o sus]in` preferen]ial.

La litera (d) a articolului 135 putem 
s` afl`m c` resursele naturale trebuie s` 
fie exploatate „\n concordan]` cu intere-
sul na]ional“. Proprietatea privat` este 
ina lienabil`, \ns` atunci c~nd vine vorba 
de „binele comun“, aceasta cade pe un loc 
secund, mai pu]in important. La capito-
lul resurselor naturale se \ncadreaz` [i 
ar ticolul 136 (Proprietatea), alineatul 3, 
unde, pentru sus]inerea interesului na-
]io nal, este declarat caracterul public al 
re surselor naturale.

|n numele interesului na]ional, sta-
tul poate s` foloseasc` subsolul oric`rei 
propriet`]i imobiliare, s` exploateze ori-
ce resurs` natural`, s` intervin` \n eco-
nomie, \n sistemul financiar, pe pia]a va-
lutar` [i mai poate s` dispun` de sau s` 
limiteze „exploatarea subsolului, a spa-
]iu lui aerian, a apelor cu poten]ial ener-
getic, a plajelelor, marea teritorial`, re-
sursele naturale ale zonei economice [i 
ale platoului continental, precum [i alte 

bunuri stabilite de legea organic`“.
|n numele „securit`]ii na]ionale“, 

adi c` tot \n interes public, pot fi eludate 
drepturi precum inviolabilitatea domici-
liului (articolul 31) sau dreptul la infor-
ma ]ie (articolul 27).

Problema nu este c` libert`]ile [i 
drepturile sunt limitate. {i \n liberalis-
mul clasic ele sunt inviolabile doar p~n` 
\n punctul \n care ar viola libert`]ile [i 
drepturile, aflate pe acela[i palier, ale al-
tor indivizi.

Problema nu este, evident, nici c` in-
teresul general sau al tuturor, lua]i \m -
preun`, c~nt`re[te mai greu dec~t inte-
resul privat al fiec`rui individ \n parte. 
Ci este modalitatea partinic doctrinar` \n 
care „interesul public“ este opera]io na li-
zat [i sus]inut \n Consti]utie. O con sti tu-

]ie neutr`, neorientat` doctrinar, nici 
eta  tist, nici individualist, poate sugera o 
for mul` de determinare a interesului ge-
neral, dar nu poate stabili ex ante o anu-
mit` organiza]ie (statul) drept de]in` toa-
rea interesului general. Bun`oar`, de ce 
s` stipul`m c` statul trebuie s` aib` \n 
pro prietate resursele naturale, [i nu c` 
acestea ar trebui s` fie \n proprietatea 
celui care aduce cele mai mari beneficii 
co munit`]ii?

Textul Constitu]iei tr`deaz` o filoso-
fie economic` [i social` gre[it`, una care 
nu \n]elege mecanismul libert`]ii. Ne nu-
m`ra]i economi[ti au ar`tat c`, \n 
condi]iile libert`]ii [i propriet`]ii priva-
te, o persoan` care \[i urm`re[te scopu-
rile va servi \n cele din urm` interesul 
general, public sau al tuturor. Dac` un 
antreprenor vrea s` c~[tige bani, el tre-
buie s` le ofere cump`r`torilor produse 
care s` le fie pe plac. |n lipsa clien]ilor, 
antreprenorul nu [i-ar atinge scopurile. 
Sub inciden]a acestui principiu intr` [i 
exploatarea resurselor naturale, [i ex-
proprierea unei propriet`]i imobiliare, 
iar aceasta din urm` indiferent de 
compensa]ia la pre]ul pie]ei. Pentru c` 
interesul privat nu este neap`rat mani-
fest \n pre]ul existent al pie]ei; poate 
proprietarul vrea mai mul]i bani pe tere-
nul pe care [tie c` va trece o autostrad`. 
|nc` o dat`, binele general sau interesul 
na]ional nu este neap`rat cel pe care \l 
sus]in [i ap`r` autorit`]ile oficiale.

Despre interesul na]ional nu [tim 
multe lucruri, dec~t c` \n numele lui au-
toritatea statului poate \nc`lca drepturi 
[i libert`]i. De vreme ce, conform 
Constitu]iei, autorit`]ile sunt cele care 
stabilesc „interesul na]ional“ la momen-
tul potrivit, ele sunt „constitu]ional invi-
tate“ s` decid` \n propriul lor interes. 
Desigur, o vor putea face, de exemplu, 
printr-o majoritate parlamentar`. |n loc 
s` sper`m pur [i simplu c` interesul lor 
va fi [i al nostru sau [i \n interesul gene-
ral, am putea acum formula garan]ii 
constitu]ionale pentru acest lucru.

SORIN MANICĂ

Interesul naţional şi orientarea 
doctrinară a Constituţiei

BOGDAN GLĂVAN

În căutarea unei constituţii monetare liberale
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Impozitele [i taxele reprezint` con di-
]ia necesar` fundamental` pentru ca sta-
tul s` poat` interveni \n economie [i \n 
societate. Orice activitate a Executivului, 
a Legislativului [i a sistemului juridic 
ne cesit` bani, iar ace[ti bani provin din 
taxe [i impozite. |ns`[i activitatea guver-
nu lui de a colecta impozite este pl`tit` 
din impozitele extrase mai devreme.

Exist` o diferen]` fundamental` \n -
tre banii pe care \i pl`tim prin impozite 
[i banii pe care \i pl`tim atunci c~nd cum-
p`r`m ceva (produs sau serviciu) pus \n 
v~nzare pe pia]`: impozitele sunt obliga-
torii, iar nerespectarea acestei obliga]ii 
se pedepse[te. |n Rom~nia, pedeapsa pen -
tru evaziune fiscal` este, \n prezent, de 
\n chisoare p~n` la 15 de ani. Aceast` pe-
deaps` uria[` a fost instituit` de guver-
nul T`riceanu, reprezent~nd o cre[tere 
de la pedeapsa maxim` de 8 ani, institui-
 t` de guvernul N`stase, care, la r~ndul 
ei, fusese o cre[tere a pedepsei anterioa-
re de p~n` la 7 ani.

|n schimbul impozitelor, statul se an-
gajeaz` s` ofere o sum` de servicii ce t` ]e-
nilor. Se presupune c` cel pu]in o parte 
dintre aceste servicii fie nu pot fi oferite 
de agen]i priva]i, fie nu ar avea acces la 
ele to]i cet`]enii, cu toate c` ele sunt to-
tu[i mult prea importante pentru a nu fi 
dis ponibile oricui. |n acest sens, se vor-
be[ te de un contract social \ntre stat [i 
ce t`]eni. Acesta nu este un contract veri-
ta bil pentru c` nu este voluntar, ci im-
pus cu for]a cet`]enilor, \ns`, chiar [i 
a[a, este o mare realizare democratic` fap -
tul c`, \n prezent, se consider` c`, \n mod 
ideal, activit`]ile guvernului [i parla-
mentului trebuie s` fie \n slujba cet` ]ea-
nu lui care pl`te[te. Situa]ia real` din 

Ro m~nia este foarte dep`rtat` de acest 
ideal. Motivul nu este doar corup]ia, ci [i 
irosirea involuntar` a fondurilor din cau za 
birocra]iei excesive [i incompeten]ei, pre-
cum [i agresiunea fa]` de concuren]a pri-
vat` la adresa serviciilor oferite de stat.

De ce este diferen]a dintre a cump`ra 
un serviciu disponibil pe pia]` [i a pl`ti 
taxe pentru a sus]ine func]ionarea statu-
lui o diferen]` „fundamental`“? Pentru 
c`, atunci c~nd pl`tim \n mod voluntar 
pentru ceva, produc`torul este obligat, 
dac` ]ine la propriul s`u interes, s` ]in` 
cont de preferin]ele noastre – destinata-
rii serviciului pe care-l ofer`; dac` nu o 
face, \n cele din urm`, d` faliment. Dac` 
pro duc`torul are \ns` posibilitatea s` ne 
ia banii cu for]a, atunci nu mai are ni-
ciun motiv pentru a-[i bate capul cu cali-
tatea serviciului pe care ni-l ofer`. Aces-
ta este motivul pentru care serviciile [i 
pro dusele oferite de stat sunt \ntotdeau-
na mai proaste dec~t serviciile [i produ-
sele similare oferite de firme private. 

Acesta este [i motivul pentru care, dac` 
fir mele private pot s` ofere vreun servi-
ciu pe care-l ofer` [i statul, statul nu tre-
buie s` abuzeze de puterea sa \mpie di-
c~nd aceast` concuren]` privat` s` apa-
 r` (sau, dac` a ap`rut, s` \ncerce s-o eli-
mine).

|n prezent, statul rom~n \mpiedic` 
aceast` concuren]` privat`, de pild` \n 
do meniul transporturilor, educa]iei [i 
jus ti]iei; acesta este unul dintre motive-
le pentru care transportul \n comun \n 
Bu cure[ti este dezastruos, educa]ia \n 
Ro m~nia este extrem de proast`, iar jus-
ti]ia extraordinar de lent`. RATB, [coli-
le, liceele [i facult`]ile, precum [i jude c`-
to riile nu au niciun motiv pentru a \ncer-
ca m`car s` satisfac` dorin]ele cet` ]e ni-
lor, pentru c`, indiferent dac` o fac sau 
nu, banii tot vin [i angaja]ii \[i p`streaz` 
func]iile lor. De ce s-ar obosi? Mai mult, 
de fiecare dat` c~nd ceva merge prost, 
ori  ce agen]ie de stat are acela[i r`spuns: 
„Insuficiente fonduri; dac` aveam mai 
mul]i bani, f`ceam!“. Cu alte cuvinte, 
spre deosebire de mediul privat, \n care 
cei care nu reu[esc s` satisfac` dorin]ele 
clien ]ilor se trezesc rapid pe cale de dis-
pa ri]ie, \n mediul administrativ, cu c~t 
performezi mai prost, cu at~t prime[ti 
mai multe fonduri!

Oamenii c~nd aud de a[a ceva alear-
 g` imediat la democra]ie. {i se \n  treab`: 
avem aici cumva de-a face cu un e[ec al 
democra]iei? Nu ar fi trebuit oamenii s` 
voteze cu primarul care rezolv` proble-
ma RATB-ului, cu partidul care are un 
plan de reform` coerent pentru educa]ie 
[i justi]ie? R`spunsul, desigur, este c` 
nu exist` niciun partid care s` aib` vre-
un plan coerent pentru mai nimic. {i, ori-

cum, num`rul problemelor este at~t de 
mare, dinamica lor at~t de rapid` [i com-
plex`, iar partidele at~t de pu]ine, \nc~t 
nu se pune problema ca votul s` poat` 
duce \n mod realist la eficientizarea sta-
tului \n probleme de detaliu.

Cei care cred c` avem de-a face cu un 
e[ec al democra]iei se \n[al` foarte tare. 
De mocra]ia nu e f`cut` pentru a rezolva 
probleme excesiv de particulare. Pentru 
asta exist` pia]a liber`. A folosi demo cra-
]ia pentru a rezolva probleme de mana-
gement [i coordonare care merg p~n` la 
a decide structura bugetului [i achizi]iile 
unui spital sau orarul [i num`rul mijloa-
celor de transport \n comun \nseamn` a 
c~n ta la pian cu m`nu[i de box. Indi fe rent 
cine se va g`si \n scaunul de prim-mi -
nistru nu va reu[i s` rezolve problemele 
Ro m~niei – el sau ea personal –, tot ce 
poa  te face este s` le permit` rom~nilor 
s` g`seasc` singuri solu]ii la problemele 
cu care se confrunt` [i s` le permit` s` 
pun` \n aplicare aceste solu]ii f`r` sute 

de avize [i adeverin]e de la stat. Iar 
acest lucru presupune, totodat`, s` le 
lase rom~nilor mai mul]i bani \n buzuna-
re. Oamenii sunt s`raci pentru c` guver-
nul vine [i le ia banii, iar apoi le d` ordi-
ne [i indica]ii inepte \n loc s`-i lase \n 
pace. {i, de parc` asta n-ar fi suficient, 
le mai pune [i be]e-n roate antreprenori-
lor, fie ei rom~ni sau str`ini, care i-ar pu-
tea angaja pe oameni \n activit`]i utile 
[i productive [i care ar putea aduce fon-
duri [i capital \n zonele mai slab dezvol-
tate.

Resursele [i dreptul de decizie trebu-
ie s` apar]in` celor care au cunoa[terea 
re levant` \n timp real. Pentru majorita-
tea probemelor, ace[tia sunt agen]ii eco-
nomici r`sp~ndi]i \n miile de contexte lo-
cale. Aici st` for]a faimosului argument 
hayekian al cunoa[terii dispersate [i aici 
rezid` sl`biciunea constitu]iei sistemu-
lui nostru fiscal.

Pentru a \ndrepta situa]ia, trebuie ac-
]io nat asupra cauzelor institu]ionale pro-
funde, [i nu asupra unor indivizi parti-
culari ale[i drept ]api isp`[itori din con-
siderente de rivalit`]i politice. Pe scurt, 
trebuie schimbat sistemul de impozitare 
[i conceptul de buget al statului. Sis te-
mul de impozitare trebuie f`cut mult 
mai simplu [i clar (reduc~ndu-l la un sin-
gur formular completat o dat` pe an); tre-
bu ie redus` distan]a dintre contribuabil 
[i folosirea banilor lui de c`tre stat, evi-
t~n du-se astfel pierderea lor pe drum; 
tre buie eliminate toate taxele [i impozite-
le despre care [tiin]a economic` a demon-
strat c` nu \[i pot atinge scopurile decla-
rate (taxele vamale fiind exemplul cel 
mai evident); trebuie eliminate taxele as-
cunse prin care cet`]enii sunt frauda]i 
de c`tre stat (cum ar fi devalorizarea ba-
nilor ca urmare a tip`ririi lor de c`tre 
BNR, o metod` prin care guvernul ob]i-
ne fonduri suplimentare pe l~ng` taxele 
colectate); trebuie creat [i sus]inut un 
sis tem de competi]ie institu]ional` \ntre 
di feritele regiuni ale Rom~niei [i ale 
Europei, \n condi]ii de independen]` fis-
cal` a prim`riilor (\n opozi]ie fa]` de uni-
for mizarea fiscal` propus` de Tratatul 
de la Lisabona); [i, nu \n ultimul r~nd, 
tre buie crescut` componenta voluntar`, 
du c~nd mai departe principiul Legii 2% 
prin care, \n prezent, oamenii pot ceda 
2% din impozit c`tre orice organiza]ie 
non guvernamental` doresc (conceptul 
pu t~nd fi extins u[or, cel pu]in \n dome-
niul educa]iei [i s`n`t`]ii, de pild`, prin 
intermediul unor sisteme de vouchere).

|n lumina celor spuse mai sus, o con-
sti tu]ie sau un ghid de buzunar pentru 
urm`toarea reform` fiscal` ar trebui s` 
includ` cel pu]in urm`toarele principii 

pen tru taxe [i impozite:
1. C~t mai pu]ine.
2. C~t mai clare, simple [i transparen-

te (f`r` taxe ascunse, f`r` taxare dubl`).
3. F`r` taxe motivate de o moral` 

spe cial` de grup (f`r` taxe de viciu, f`r` 
ta xare propor]ional`).

4. F`r` reminiscen]e mercantiliste [i 
feu dale (f`r` taxe vamale, f`r` taxe apli-
cate unor produc`tori/distribuitori \n be-
neficiul altora, precum taxa auto, f`r` 
taxe de mo[tenire [i de proprietate).

5. Distan]` c~t mai mic` \ntre autori-

tatea care folose[te banii din impozite [i 
au toritatea colectoare, pentru simplifica-
rea aparatului birocratic.

6. Competi]ie institu]ional` c~t mai 
se ver` [i descentralizare fiscal` \n inte-
riorul Rom~niei [i la nivel european. 
Aceast` m`sur` ar limita drastic influen-
]a intereselor speciale [i ar responsabili-
za comunit`]ile locale.

7. |nt`rirea componentei voluntare 
(ex tinderea [i cre[terea ponderii princi-
piului 2% [i a sistemului de vouchere \n 
toate domeniile de interes general [i neli-
mi tate la teritoriul Rom~niei).

8. Bugetare stabil` [i multianual`, 
astfel \nc~t finan]area s` fie orientat` c`-
tre proiecte de mare amplitudine, pe ter-
men lung [i de interes general. Inter ven-
]ii le numeroase \n proiecte punctuale 
sca  p` de sub control [i servesc interese 
spe ciale [i cresc oportunit`]ile de trafic 
de influen]`. Orice aloc`ri pentru proiec-
te specifice vor fi votate \n parlament nu-
mai de majorit`]i calificate.

O Constitu]ie pentru libertate 
continu` seria Suplimentelor 
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