Declinul clasei de mijloc
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In ultimii ani a inceput si se vorbeascd tot mai mult despre diminuarea clasei de mijloc ca
pondere in totalul populatiei statelor dezvoltate. Nu este intotdeauna clar daca aceasta
diminuare este reald sau exprima doar perceptia membrilor acestei clase, Insa exista date care
par sa arate cad ipoteza cresterii polarizarii sociale nu este lipsita de temei.

De exemplu, 61% dintre salariafii americanii de astazi castigd doar atatia bani cat sa le ajunga
pentru a trii de la un salariu la altul, fird si mai puna nimic deoparte. In 2007 acelasi lucru era
adevarat pentru doar 43% dintre ei. larasi, daca ne uitam la evolutia coeficientului Gini
observam ca inegalitatea a crescut in ultimii ani in {ari ca Statele Unite, Marea Britanie, Japonia
sau chiar Norvegia.

Desigur, marxistii — care astdzi par sa revind la moda - au motive sa jubileze si sa repete placa cu
sardcirea saracilor si Imbogatirea bogatilor. Dar teoria economica marxista e atat de gresita Incat
nu merita sa ne pierdem timpul cu ea.

Interpretarea mea a acestui fenomen are legatura cu asa-numita curba Kuznets. Trecerea de la
societatile preindustriale la cele industriale/capitaliste a avut ca efect initial o crestere a
polarizarii sociale (crestere pe care a observat-o si Marx, dar pe care a interpretat-o eronat).
Aceasta crestere a atins ulterior un punct maxim si apoi a nceput sa se diminueze prin
raspandirea abilitatilor sociale necesare pentru a avea acces la prosperitate in noul tip de
economie. Aceasta este curba Kuznets: un U rasturnat.

Modelul a fost observat ori de cite ori o tara o tara a trecut la implementarea regulilor
economice capitaliste. Dar atunci de ce coeficientul Gini a inceput sa creasca din nou in tari care
sunt deja capitaliste de multd vreme? In Statele Unite, de exemplu, coeficientul Gini creste
constant din 1970 incoace.

Ipoteza mea este ca acest lucru se datoreaza capitalismului global - fenomen care este mai bine
cunoscut sub numele de ,globalizare”. Asistam, din anii '70 ai secolului trecut, la dezvoltarea
unui nou tip de capitalism, unul supra-national. Cum modelul Kuznets s-a dovedit pana acum
corect, aparitia noului ciclu de dezvoltare are, dupa toate probabilitatile, aceleasi efecte sociale
ca si aparitia capitalismului local.

Putem asadar prezice efecte sociale negative - o crestere a polarizarii sociale - si in tarile
capitaliste dezvoltate. Cand modelul se va stabiliza, aceste efecte vor disparea sau cel putin se
vor diminua. Este interesant sa observam insa c3a, In prima faza, globalizarea afecteaza negativ
inclusiv cetatenii din statele dezvoltate.

lar din acest punct apar problemele si intrebarile cu adevarat interesante. Cat de sustenabil este
capitalismul supra-national? Efectele benefice ale capitalismului sunt remarcabile. In orice tara
in care a fost implementat sistemul capitalist, saracia absoluta a disparut in maxim trei generatii.
In 1780 Anglia era, dupi standardele de astizi, o tard subdezvoltati. Nivelul de trai al englezilor



de atunci era asemanator (si in unele privinte inferior) celui din Somalia de astazi. O suta de ani
mai tarziu, Anglia era cea mai prospera tara de pe glob.

Problema este Insa ca intre 1780 si 1820-1830 statisticile aratd, pentru Anglia, o scadere a
nivelului de trai al clasei de jos in raport cu nivelul de trai din perioada preindustrialg, si o
diminuare a clasei de mijloc. Din 1850 beneficiile capitalismului devenisera accesibile aproape
oricui, iar nivelul de trai al celor mai multi englezi era cu mult superior celui din perioada
preindustriala.

Totusi, Intre 1780 si 1820 avem 40 de ani in care nivelul de trai scade si societatea engleza se
polarizeaza mult peste nivelul de dinainte de 1780. Avem iarasi 30 de ani (intre 1820 si 1850) in
care beneficiile capitalismului se raspandesc treptat in mase din ce in ce mai largi pana cand, in
1850, schimbarea de sistem devine ireversibila. Abia de pe la 1850 capitalismul, ca sistem social,
capata sustinere populara, devine legitim din punct de vedere social, pentru cad beneficiile sale
devin accesibile marii majoritati a englezilor.

[ar asta inseamna ca avem o perioada de 70 de ani In care capitalismul este impus cu forta,
fmpotriva unor cetateni care trdisera totusi mai bine in perioada precapitalista (desi acest ,mai
bine”, reamintesc, seamana foarte mult cu traiul somalezului contemporan din clasa de jos).
Avem asadar doua generafii succesive care nu accepta capitalismul, deoarece pentru ele
capitalismul nu reprezinta o imbunatatire a conditiilor de viata, ci dimpotriva, o deteriorare a
acestora - iar ulterior imbunatatirea, desi constanta, nu este suficienta pentru ca nu afecteaza un
procent suficient de mare din populatie.

Simplu spus, avem 70 de ani in care dacd nu exista statul britanic si daca puterea politica nu
trecea in mainile reprezentantilor noii clase comerciale care beneficia direct, de la bun inceput,
de pe urma capitalismului (si, in fine, daca aceasta noua elita politica nu impunea si nu mentinea
cu mana forte noile reguli), se prea poate ca astazi sa fi continuat sa trdaim intr-o lume
preindustriala. Si asta din simplul motiv c3, In primii 40 de ani de existen{d, noul tip de ordine
economica si sociald a avut efecte mai rele asupra majoritatii decat vechiul tip.

Cred ca au devenit deja limpezi acum asemanarile si deosebirile dintre perioada in care a emers
capitalismul local (sau national, daca vreti) si cea de astazi, in care asistdim la emergenta
capitalismului supra-national.

Presupunand ca modelul lui Kuznets descrie corect realitatea, asta inseamna ca, in fazele
incipiente ale ordinii capitaliste, aceasta ordine produce efecte sociale mai degraba negative.
Scaderea nivelului de trai in raport cu perioada precedenta al celor din clasa de jos si din vechea
clasa de mijloc este unul dintre ele. Fireste, acest efect este ulterior eliminat. Este constatat
empiric ca acolo unde a fost implementat sistemul capitalist, saracia absoluta a fost eradicata in
cel mult trei generatii - prin ,saracie absolutd” intelegdnd aici lipsa aproape completa a
accesului la hrang, la adapost si la un nivel minimal de servicii medicale.

Iar din momentul 1n care saracia absoluta a fost eradicata, nivelul de trai al tuturor a devenit net
superior celui din perioada precapitalista. Societatile capitaliste sunt ,societati ale belsugului”,
lucru fara precedent in istoria umanitatii. Un sociolog american descria diferenta dintre
societatea capitalista si cea precapitalista In urmatorii termeni: in lumea precapitalistd, sansele



ca un copil nascut intr-o familie foarte bogata sa ajunga la varsta pubertatii erau de cel mult
50%, sansele ca acelasi copil sa ajunga la varsta maturitatii erau si mai mici, iar sansele ca el sa
traiasca suficient de mult incat sa se si reproduca erau de sub 10%; in lumea capitalista, sansele
ca un copil nadscut intr-o familie foarte saraca sa supravietuiasca pana la varsta pubertatii si mai
departe sunt de cel putin 90%. Diferenfa dintre cele doud lumi este, din acest punct de vedere,
absolut dramatica - si orice critic al capitalismului ar trebui sa {ina cont de ea.

Ramane totusi un fapt ca, pentru o anumita perioada de timp, nivelul de trai al celor mai multi se
deterioreaza. Efectele pozitive apar de-abia ulterior. lar asta inseamna cd mentinerea unei ordini
economice de tip capitalist depinde, initial, de vointa unei clase politice dispuse sa mentina acest
tip de ordine chiar daca efectele sociale pe termen scurt ale mentinerii acestei ordini sunt mai
degraba negative (iar ,termenul scurt” poate Insemna, cum am vazut cand am dat exemplul
Angliei, prima tara capitalista din istorie, chiar si 70 de ani).

Si cu asta cred ca putem reveni In zilele noastre. Spuneam la inceputul acestui text ca asistam, se
pare, la un declin al clasei de mijloc in tarile capitaliste dezvoltate. Atribuiam acest fenomen
aparitiei relativ recente a unui nou tip de capitalism, cel trans-national. Daca suntem intr-adevar
in faza incipienta a unui capitalism global, atunci putem prezice, pe baza modelului lui Kuznets, o
crestere a polarizarii sociale in tarile cele mai implicate In acest nou tip de capitalism - si putem
intepreta tendinta de declin a clasei de mijloc din aceste tari ca o confirmare a respectivei
predictii.

Existd Insa o diferenta fundamentald intre capitalismul national (sau local) si inter-national de
pana acum cateva zeci de ani si noul capitalism trans-national (sau global). Primul, in mod
evident, a avut la dispozitie un stat care sa-1 mentina in functie chiar si in perioada initiala, cand
efectele sale sociale erau mai degraba negative. Din intdmplare, din spirit vizionar sau din pura
lacomie, noua clasa politica de la inceputul modernitatii a mentinut ordinea capitalista suficient
de mult timp astfel incat aceasta sa-si poata face vizibile efectele pozitive asupra tuturor - si a
avut la dispozitie toate instrumentele necesare pentru a reprima actiunile celor nemulfumiti de
noua stare de lucruri.

Este la fel de evident ca statul modern, un factor cheie in introducerea si mentinerea
capitalismului local (sau national), este un factor de opozitie la capitalismul trans-national -
care, la randul sau, nu dispune de niciun instrument politic care sa joace in favoarea sa rolul pe
care statele moderne l-au jucat in favoarea vechiului tip de capitalism. Pentru a se putea
mentine, capitalismul trans-national are nevoie, mai ales in perioada initiala, cand curba Kuznets
are o traiectorie ascendenta, fie de un stat global, fie de altceva care sa fie echivalentul politic al
unui stat global. lar asa ceva, dupa cum stim cu totii, nu exista.

Statele moderne, un instrument absolut necesar in sustinerea capitalismelor locale, reprezinta o
bariera in calea dezvoltarii capitalismului global. Aceasta pentru ca efectele noului tip de
capitalism sunt, In prima instantd, mai degraba negative pentru majoritatea oamenilor, al caror
nivel de trai tinde sa descreasca.

Cum insa acesti oameni sunt cetateni, ei 1i vor presa pe politicieni sa ia masuri pentru ca
deteriorarea nivelului de trai sa Inceteze. lar pentru politicieni va fi extrem de dificil sa ignore
aceste presiuni, pentru ca daca o fac pierd voturi.



La urma urmei, capitalismul local, sprijinit de statele moderne, a generat o clasa de mijloc
importanta numericeste si a ridicat nivelul de trai al tuturor. Mai mult, statele moderne au
evoluat treptat in democratii. Este pentru prima oara in istorie cand toti cetdtfenii unui stat se
bucurd de un numadr urias si in continud crestere de drepturi, iar mecanismele de control al
respectarii acestor drepturi devin tot mai eficiente. Combinatia dintre capitalismul local si
democratia moderna a generat nu doar o bogatie materiala fara precedent, dar si o bogatie fara
precedent a drepturilor individuale. (Fireste, ma refer aici la {arile deja dezvoltate.)

Ei bine, tocmai aceastd bogatie de drepturi individuale, combinata cu mecanisme din ce in ce mai
eficiente de respectare a lor, face ca opozitia fata de capitalismul global in interiorul statelor
moderne sa fie una redutabila si eficienta. Acest lucru s-a vazut bunaoara la inceputul lui 2008:
cand criza financiara a devenit global3, statele nationale, despre care se credea pana atunci cd au
devenit cumva inutile, au intervenit In forta ludnd masuri care, in ultima instantd, erau menite sa
limiteze efectele capitalismului global si sa Intareasca economiile locale, capitalismul local.

Pe de alta parte ins3, aceste masuri au avut ca efect o noua criza, cea a deficitelor bugetare, care
obligad la o regandire a dimensiunii asistentiale a statelor moderne. Iar acest lucru are un efect
devastator asupra clasei de mijloc. In ciuda retoricii curente, toate analizele sociologice si
economice arata c3, In realitate, beneficiile politicilor asistentiale au fost culese, in cea mai mare
parte, de citre membrii clasei de mijloc urbane. In consecinti, daci dimensiunea asistentiald a
statului modern va fi diminuata, clasa de mijloc urbana va avea cel mai mult de suferit.

[ar diminuarea ponderii clasei de mijloc urbane in totalul populatiei are efecte serioase asupra
sistemului politic. Cum clasa de mijloc este, In mod traditional, principalul sustinator al vechilor
idealuri iluminist-liberale - respectarea drepturilor omului si largirea sferei acestor drepturi,
egalitatea de sanse, invatamantul universal, asistenfa medicald universald etc. -, diminuarea
acestei clase va avea ca efect necesar pierderea locului privilegiat pe care aceste valori il au
astazi pe agenda elitei politice.

Altfel spus, slabirea acestei clase va avea ca efect necesar sldbirea caracterului democratic al
regimurilor politice. Vom asista, mai simplu spus, la un deficit din ce in ce mai mare de
democratie si la o indiferenta crescanda fata de ceea ce astazi numim , drepturi ale omului”.

Si cu asta am ajuns, cred, in miezul problemei. Clasa de mijloc urbana din statele dezvoltate este
de doud ori amenintatd de capitalismul global. Mai intdi pentru c3d, in acest moment de
dezvoltare a capitalismului global, efectele sale negative tind sa fie mai mari decat cele pozitive.
In al doilea rand pentru ci noua crizi a deficitelor bugetare, generati de prima crizd a
capitalismului global, conduce la diminuarea dimensiunii asistentiale a statelor moderne - si
astfel la diminuarea clasei de mijloc.

lar acest lucru are ca efect necesar deficitul de democratie. Suntem pregatiti sa acceptam acest
lucru? Eu cred ca n-ar trebui sa fim. La urma urmei, democratia occidentald, asa cum s-a
dezvoltat ea In ultimii 30-40 de ani, reprezinta un tip de civilizatie fara precedent in istorie, care
a reusit sa combine afluenta materiala cu respectarea unui numar tot mai mare de drepturi
individuale.



Capitalismul global promite un nivel inca si mai ridicat de bogatie materiala - si pe termen lung e
cert ci si va tine promisiunea. insa pretul pentru o astfel de crestere suplimentari a nivelului de
trai va fi disparitia, in intregime sau in parte, a ceea ce astdzi numim ,drepturi ale omului”.
Civilizatia capitalismului global va fi cu certitudine mai prosperd, dar si mai inchisa decat
civilizatia in care inca traim.

Daca vrem capitalism global, este imposibil sa mai pastram democratia asa cum o cunoastem
astazi. Daca vrem sa pastram - si chiar sa largim - sistemul democratic, este imposibil sa nu
privim cu rezerve la capitalismul global. Aceasta este dilema fundamentala a timpului nostru. lar
declinul clasei de mijloc generate de capitalismul local si sustinatoare a regimului democratic
transforma aceasta dilema intr-una imposibil de evitat.



