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Statul minimal
ca solutie pentru Romania

Un argument minimal

in 1974, Robert Nozick publica una dintre cele mai influ-
ente carti de filosofie politica ale secolului trecut, Anar-
hie, stat si utopie. Volumul, care beneficiaza de o exce-
lenta traducere in limba romana in anul 1997, este recu-
noscut drept una dintre cele mai coerente si puternice
pledoarii in favoarea statului minimal conceput drept sin-
gura formd de stat in acord cu drepturile naturale ale
unui individ pe care nimeni, persoand sau grup, nu le
poate incdlca fara a se face vinovat de o transgresiune
morali. intr-un limbaj nonacademic, Nozick a vrut sa se
ia la tranta cu provocdrile venite din partea anarho-capi-
talistilor precum Murray Rothbard, care argumentau in
favoarea privatizarii tuturor functiilor statului, dar si cu
cele din partea colegului sau de la Harvard, John Rawls,
care, cu doar trei ani mai devreme, punea bazele teoreti-
ce si morale ale liberalismului social conform caruia, in
virtutea principiului diferentei, drepturile indivizilor nu
sunt atat de robuste pe cat le-au conceput liberalii cla-
sici, iar statul este indreptatit sa aiba un rol proactiv in
redistribuirea bogatiei.

Indiferent daca cititorul sau cititoarea va gasi argumentele
lui Nozick convingatoare, una dintre consecintele neinten-
tionate ale efortului sau filosofic a fost aceea de a readu-
ce in prim-planul lumii academice, iar apoi in spatiul public,
aceastd idee unificatoare a liberalilor clasici si a libertarieni-
lor: a unui stat mai suplu, limitat la cateva functii esentiale
(protejarea drepturilor de proprietate, securitate, justitie).
Aristotelician vorbind, asadar, acesta este genul lor proxim.
Diferenta specificd tine de disponibilitatea unora de a ex-
tinde aceste atributii si catre alte functii, din varii ratiuni
(economice sau morale), fara a sacrifica sensul doctrinei.
Friedrich Hayek sau Milton Friedman, pentru a aminti doar
doud nume de prim rang anterioare sau contemporane
filosofului american, argumentau in favoarea unei plase
sociale de siguranta ori a unui impozit pe venit negativ.

La sfarsit de octombrie 2018, Centrul de Analizd si Dez-
voltare Institutionald (CADI) organiza cea de-a opta editie
a (deja) traditionalei scoli de toamna dedicata filosofiei,
stiintelor politice si economiei, cu scopul de a propune, in
spatiul public, statul minimal ca solutie pentru Romania.

Suplimentul de fata reprezinta un produs complementar
conferintei noastre de acum trei luni, reunind contributii-
le unor profesori si cercetatori romani pe teme variate,
de la functiile (dezirabile) ale statului la solutiile libertari-
enilor si liberalilor clasici pentru cresterea prosperitatii
economice, de la impactul noilor tehnologii asupra rela-
tiei individ-stat la solutii alternative la problema coruptiei
endemice din tara noastra.

inchei acest preambul cu o mica noti personala. fi dedi-
cam acest supliment prietenului si colegului nostru lonut
Sterpan (1981-2017), membru fondator al CADI, doctor in
filosofie al Universitdtii din Bucuresti si doctor in econo-
mie al George Mason University. lonut a fost un neobosit
luptator in favoarea drepturilor si libertatilor civile si eco-
nomice, un exemplu fiind chiar textul pe care il republi-
cam in paginile care urmeaza. in plin avant al populismu-
lui, vocea sa autentic liberala ne lipseste.

RADU USZKAI,
CADI Eleutheria
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Statul minimal
ca destinatie pentru Romania

Viitorul statului roméan este unul dintre
aspectele care meritd atentia maximi a
tuturor cetatenilor. Zgomotul public ire-
levant trebuie ignorat pentru a se putea
stabili cu luciditate ce va face acest stat,
cat ne va va costa si dacad va fi1 sau nu o
afacere bund pentru fiecare cetitean in
parte. Ar trebui sa ne folosim libertitile
pentru a-i alege caracteristicile in deplina
cunostintd de cauza, astfel incat si aflaim
cAt mai precis incotro (si) ne indreptim.
in opinia mea, solutia statului minimal se
detaseaza ca cea mai beneficad si mai pru-
dentd dintre posibilitéti.

Realitatea curenta si trecutul statului ro-
man aratd indelungate serii de esecuri
atat la nivelul regimurilor politice in an-
samblu, cat si la nivelul contraperfor-
mantelor organizatiilor de stat individua-
le, precum cele din domeniile sanatatii si
educatiei, sistemelor de pensii, companii-
lor publice de transport etc. Cotidiene sau
istorice, exemplele abunda si avertizeaza
impotriva oriciror proiecte de stat prea
ambitioase pentru viitor.

Cauza principala a disfunctionalitatilor
statului este dezalinierea cronica a intere-
selor sau, mai precis, prevalenta unuia
dintre cazurile sale particulare tipice, nu-
mit problema principal-agent, care de-
scrie diferentele de interese dintre doud
parti la un contract prin care una o anga-
jeazd pe cealaltd sd facd ceva. Putem ob-
serva cu usurintd cd alinierea de interese
dintre un reprezentant sau organizatie a
statului si cetdtenii, comunitatea sau so-
cietatea pe care ar trebui sd o deserveasca
este mult mai micéd decat, spre compara-
tie, alinierea activitatilor unei firme fata
de interesele clientilor sii. Alinierea de
interese presupusd de functia publicd este
distorsionatd si diluatd de multiple inter-
medieri relationale, precum diversele
legi, reprezentarea politicd sau relatiile
dintre reprezentantii politici si adminis-

tratia publicd. Concomitent, managemen-
tul amplelor si diverselor birocratii care
compun statul este extins mult dincolo de
limitele posibilitdtilor sale si nu poate
compensa efectele negative ale dezalinie-
rilor sistematice de interese.

Situatia este agravati si de dispersia resur-
selor statului inspre nenumarate obiective,
extrem de diverse, la care se adaugd unele
noi prin fiecare noud lege sau reglemen-
tare. Nu le-ar putea indeplini pe toate nici
daca toti reprezentantii sii ar fi perma-
nent animati de cele mai bune intentii.
Oricate reforme s-ar face, ar fi1 sortite
esecului: in practicd, s-au dovedit a f1 re-

versibile si temporare. Ar fi plin de sens
sd ajungem la o organizare mult mai sta-
bild decat nesfarsita oscilatie intre refor-
me si contrareforme.

latd de ce este util sd impartim totalitatea
destinatiilor posibile ale statului (modele)
in categoriile: stat minimal si state non-
minimale. Ultimele pot fi atat de diverse
precum: statul social sau asistential, sta-
tul puternic, statul antreprenorial, statul
totalitar etc. Estimand functionarea lor cu
ajutorul puternicei lentile teoretice a ana-
lizei nivelului de aliniere a intereselor,
putem observa cu destuld usurinta ca toa-
te alternativele nonminimale au doar trei

Drumul catre democratie

La 30 de ani de la ciderea comunismului
si trecerea la democratie, poporul roman
incd isi cautd calea. De ce, dupd trecerea
la democratie, nu numai ci nu crestem in
bunastare, dar nici macar autostrazi nu
reusim si facem in 30 de ani? In continu-
are voi oferi o posibila explicatie.

Trecerea de la un sistem totalitar la demo-
cratie presupune o schimbare fundamen-
tald pe mai multe paliere: formal, institu-
tional si la nivel de mentalititi. Nivelul for-
mal este cel mai de suprafata si, in acelasi
timp, necesar si suficient pentru a trece la
democratie (de exemplu, pluripartidism,
alegeri generale, garantarea unor libertati
fundamentale). Nivelul institutional il in-
clude pe cel formal si are o acoperire lar-
gd, de la Constitutie si legislatie pana la
functionarea aparatului administrativ. Men-
talitdtile sunt nivelul cu cea mai largd aco-
perire si, in acelasi timp, cel mai profund
si greu de schimbat, necesitand trecerea
timpului si schimbarea generatiilor.
Practic, in 1989, trecerea la democratie s-a
facut doar la nivel formal si intr-un ritm
gradual si lent la nivel institutional, in
primii 30 de ani. Un exemplu relevant pen-
tru relatia dintre aceste nivele este modifi-

carea Legii electorale pentru a permite in-
fiintarea de noi partide cu doar trei membri
fondatori, ce a intrat in vigoare de abia in
2015. Diferenta esentiald intre aceste as-
pecte este cd, in timp ce formal trecerea
la democratie a fost radicald, in contextul
schimbdrii institutionale mai largi am
avut de-a face cu un proces de schimbare
graduald pe un fundament perimat.

La nivel de mentalitdti, primii zeci de ani
de democratie au continuat sa fie sub
auspiciile unei mentalitdti dobandite in
comunism. Cateva trdsaturi importante
ale acestei mentalitati ar fi acceptarea sis-
temului clientelar, a abuzului de putere
sau a coruptiei ca aspecte inerente ale re-
alitatii sociale, perceptia binelui individu-
al ca fiind in opozitie cu cel public si pasi-
vitate civica.

Pe scurt, conform mentalitatii dominante
dobandite de poporul roman in timpul
comunismului, sistemul a continuat sa fie
perceput ca un rau colectiv si de care, in
mdsura in care este posibil, trebuie profi-
tat la nivel individual sau de grup mic. O
astfel de trasaturd isi are, desigur, radici-
na la un nivel mult mai ancestral, care
tine de propensiunea unui mare numar al

indivizilor de a actiona egoist in favoarea
binelui personal si impotriva celui public.
In aceste conditii, odata cu trecerea la de-
mocratie, statul a fost parazitat in mare
parte de un grup format din oportunisti de
cariera (i.e., fosti nomenclaturisti) si de con-
juncturd. Profitdind de asimetria informa-
tionald fatd de societatea largd, de lipsa
unei societiti civile puternice, de meca-
nisme institutionale lipsite de transparenta,
persoanele in pozitii de putere si-au putut
apropria in folos propriu parti semnifica-
tive din resursele publice, prin metode
bine-cunoscute (i.e., legi si licitatii cu de-
dicatie sau acte flagrante de coruptie).

La nivel de mentalitati, dupd cum spu-
neam, este o chestiune de timp pani se
creeaza o masd criticd sociald care sia nu
mai fie prizoniera vechilor mentalitati. Iar
30 de ani reprezinta un timp suficient
pentru a ajunge la aceastd masa critica.
Existenta unei mase critice la nivelul so-
cietatii, care si doreasci si sd fie dispusa
sa se implice pentru schimbarea in bine a
societitii, este doar o conditie necesara,
dar nu si suficienta.

Cheia sti in reforma din temelii a cadru-
lui institutional, incepand cu o Constitu-

posibile destine: sd fie corupte si inefici-
ente, si functioneze ca o dictatura sau
ambele in acelasi timp.

Niciuna dintre aceste destinatii nu este
atractiva, dar existd o solutie eleganta.
Potrivit definitiei sale clasice, statul mini-
mal s-ar concentra asupra a numai trei
obiective principale: apdrarea, justitia si
politia si ar ldsa pietele sa se ocupe de ce-
lelalte mult mai bine.

Ca, spre exemplu, de asistenta sociala.
Prin multiple eficiente economice, mini-
mizarea statului ar avea printre efectele
sale principale cresterea masivd a cererii
pentru munci si a salariilor in sectorul
privat. In privinta protectiei sociale, este
evident cd un stat minimal ar putea inde-
plini mult mai bine exact aceleasi functii
ca si cel actual. In primul rand, relatia de
protectie sociala dintre stat si asistat ar
deveni una strict financiara, adicd statul
doar ar achita notele de platd pentru asis-
tati de la diversi furnizori de servicii pri-
vate, precum: spitale private, supermar-
keturi, scoli private, transporturi si curie-
rate private etc. In acest fel s-ar elimina
ineficientele create de operarea publica a
furnizorilor de servicii prin metinerea de
ample birocratii, precum si pierderile fi-
nanciare corelate si, in acelasi timp, ar
creste calitatea serviciilor oferite saraci-
lor. in al doilea rand, statul minimal ar fi
relativ mai bogat decat cel actual si si-ar
permite cu mult mai multd usurintd aces-
te cheltuieli, tranzitoriu sau nu.
Indiferent din ce punct de vedere am pri-
vi lucrurile, cu singura conditie ca acesta
sa fie unul obiectiv si nu unul dictat de
urmdrirea unor interese conjuncturale,
statul minimal este solutia cea mai potri-
vitd pentru Romania si, totodatd, singura
care nu a mai fost incercatd pand acum.

HORIA TERPE,
CADI Eleutheria

fie care sa reprezinte in mod real un con-
sens social si continudnd cu un corp le-
gislativ clar si precis care si derive logic
din principiile constitutionale, o transpa-
rentizare efectivd a functiondrii statului
sau introducerea unor metode de control
si monitorizare a institutiilor publice de
catre cetateni.

Situatia nu se poate rezolva doar iesind in
strada si cerand ciderea unor capete sau
sperand la aparitia unui lider mesianic, fie
el individ sau grup. Solutia consta in cre-
area societdtii civile democratice pe care
nu am avut-o niciodatd. O societate civild
a cdrei membri sa detinad personalitate
politici proprie (i.e., partide cu numdr
mic de membri) si care si capitalizeze
imensa resursd umana dispersata in ran-
dul cetdtenilor, cu ajutorul tehnologiei si
instrumentelor de comunicare si colabo-
rare disponibile astazi. Solutia este o re-
volutie conceptuald, o intelegere a statu-
tului de cetdtean ca entitatea politica fun-
damentald a unei democratii si actiunea a
suficient de multi in acest sens.

ANDREI TRANDAFIRA,
CADI Eleutheria
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Drumul dinspre servitute:
privatizarea sistemului public de pensii

Sistemul public de pensii este viciat prin
constructie, ineficient economic la nivel
individual pentru cei mai multi partici-
panti si de-o inechitate scandaloasi la ni-
vel colectiv. El nu trebuie reformat, ci in-
locuit complet cu un sistem de pensii prin
capitalizare.

In primul rand, el este prin constructie
,»0 fabricd de dependentd®. Creatorul siu
(Bismarck) 1-a imaginat ca un dispozitiv
de a crea fidelitate fati de stat (Imperiul
German) in randul populatiei care, pe
masura inaintarii in varstd, se gisea in-
tr-o situatie tot mai vulnerabild (,,bdtra-
nete, haine grele...“) si ar fi avut tot mai
mult de pierdut daci jocul piramidal s-ar
fi oprit. Aceastd caracterizare nu este o
metaford, sistemele de pensii prin repar-
titie se incadreazd in definitia de manual
a schemelor piramidale: beneficiile primi-
lor intrati provin din contributiile celor
inrolati ulterior. Sistemul de pensii din
Romania corespunde definitiei amintite si
indeplineste obiectivele bismarckiene. In-
tr-adevdr, el genereazd fidelitate/depen-
denta fatd de stat in cazul beneficiarilor
pensiilor mici (persoane aflate la varsta
unei inalte aversiuni fatd de risc, cu active
nete relativ reduse si fara surse alternati-
ve sau micar complementare de venit),
dar si in cazul beneficiarilor pensiilor
»speciale®. Acestia din urma sunt de fapt
adevdratii profitori ai sistemului, deoare-
ce pensiile lor sunt cu cel putin un ordin
de mirime mai mari decat pensia medie,
nu au nici cea mai mica legiturd cu prin-
cipiul contributivitdtii, sunt incasate cu
un deceniu sau doud mai repede decat
varsta normald de pensionare si sunt, de
reguld, cumulate ulterior cu salarii la fel
de ,,speciale®.

In al doilea rand, speranta de viati si var-
sta de intrare pe piata muncii au crescut,
iar natalitatea a scazut. Spre deosebire de
situatia din momentul instaurdrii lui, in
prezent sunt tot mai multi beneficiari si
tot mai putini contributori: piramida jo-
cului piramidal este in curs de inversare.
Spre exemplu, in Romania raportul era de
3,8 salariati la un pensionar in 1990, dar
el este in jur de 1 in prezent. Viabilitatea
sistemului este pur si simplu iluzorie in

noile conditii demografice. La fel de ilu-
zorie este si mult clamata echitate a siste-
mului public de pensii. Generatia actuala
si cele urmatoare vor pliti contributii mai
mari, mai mult timp si vor avea pensii
mai mici (dacd nu in termeni nominali,
cu sigurantd in termeni reali, ca urmare a
inflatiei). PAni recent, acest fapt era re-
cunoscut explicit pe site-ul CNPAS. ,,Pes-
te tot in lume, dificultdtile financiare ale
sistemelor de pensii sunt cauzate in
principal de imbdtranirea populatiei, iar
pentru echilibrarea bugetard sunt luate
masuri de crestere a contributiilor, de
reducere a beneficiilor sau o combinatie
a acestora.* Altfel spus, faptul cd bunicii
si pdrintii nostri si noi insine trdim mai
mult reprezintd o problema pentru siste-
mul public de pensii. Mai este nevoie de
vreo dovadd ci adevirata problemi este,
de fapt, insusi principiul de functionare a
acestui sistem?

in al treilea rand, sumele plitite sub for-
ma de pensii reprezintd una dintre cele
mai mari componente ale cheltuielilor
publice (peste 10% din PIB). Din motivele
amintite anterior, veniturile colectate din
contributii sunt mai mici decat pensiile
plitite, ceea ce genereaza un deficit
structural, amplificat de pensiile speciale
(dar mascat prin transferuri de la bugetul
de stat, adicd finantat prin impozitele tu-
turor). Practic, deficitul sistemului de
pensii tinde sd se apropie de limita maxi-
mi permisi de acordurile UE (celebrul
3% din PIB). Acest lucru ar trebui si-i
alarmeze in special pe partizanii politici-
lor keynesiene, deoarece marja de mane-
vrd bugetard a guvernelor viitoare va f1 li-
mitatd multi ani de acum inainte.

Pe scurt, sistemul de pensii de stat este
unul viciat prin constructie, neviabil eco-
nomic si inechitabil intra si intergenerati-
onal. Reformele parametrice (cresteri de
contributii, reduceri de pensii, cresterea
varstei de pensionare) ar prelungi doar
agonia acestui sistem prin amplificarea
inechitatilor amintite. Sistemul trebuie
desfiintat si inlocuit cu un altul, bazat pe
principiul capitalizarii: fiecare contribua-
bil depune lunar o parte din salariu in-
tr-un cont individual deschis la un fond

de pensii. Sumele riman in proprietatea
sa (ele putand fi lisate integral mostenire
in caz de deces prematur), fiind doar ad-
ministrate de o firmi specializata. Titluri-
le financiare (actiuni, obligatiuni cotate
pe bursi) genereazi venituri care sunt re-
investite pe parcursul intregii vieti active
a contribuabilului. La varsta de pensiona-
re, fondul respectiv se transformd intr-o
rentd viagera.

Cele mai importante doua obiectii la
aceasta propunere se referd la finantarea
tranzitiei si la riscurile de pierderi la care
se expun contribuabilii.

Finantarea tranzitiei nu este o problema
care apare ca urmare a privatizdrii siste-
mului de pensii, ci este o problemd care
existd deja in cadrul sistemului actual.
Numele siu este ,datoria publicd impli-
citd aferentd sistemului public de pensii“.
Ea este complet ignoratd sau ascunsi la
nivel oficial. (Lansez provocarea de a gisi

1941

pe site-ul CNPAS, Ministerului Finantelor
sau BNR articole sau estimdri privind
aceastd datorie.) Datoria publica implicita
este o estimare a valorii actualizate a pro-
misiunilor ficute de statul roman pensio-
narilor actuali si viitori. Un studiu mai
vechi ficut sub egida Bdncii Mondiale es-
tima aceastd datorie la un nivel situat in-
tre 214% si 386% din PIB pentru tara
noastrd. Cu titlul de comparatie, amintim
ci tratatele europene limiteaza (doar) da-
toria publicid explicita (adici sumele efec-
tiv luate cu imprumut de citre guverne)
la 60% echivalent PIB.

Riscurile contribuabililor exista, dar ele
sunt mult exagerate de oponentii capitali-
zarii si pot f1 reduse la niveluri acceptabi-
le. Riscurile de frauda sunt reduse prin
separarea patrimoniala intre activele con-
tribuabililor si societatea de administrare.
Titlurile financiare trebuie si fie intr-o
proportie de peste 90% in actiuni cotate
la bursi, (nu 100%, pentru a permite
cresterile asociate frecvent cu ofertele
publice initiale IPO), diversificate sectori-
al si geografic.

Chile a reusit in 1982 atat tranzitia la un
sistem prin capitalizare (plitind si pensii-
le celor care au contribuit la vechiul sis-
tem), cAt si asigurarea functiondrii aces-
tuia peste trei decenii, in conditii de ran-
dament care au depasit si cele mai opti-
miste asteptari ale promotorilor sii.
Astfel, randamentul mediu real (deci pes-
te rata inflatiei) al fondurilor de pensii
lansate atunci este de 7,78% si 8,23%,
ceea ce inseamnd o dublare a sumelor in-
vestite la fiecare 10 ani.

O reformd similard in Romania necesitd
informarea cu privire la falimentul ine-
rent al sistemului public de pensii, la ine-
chitatile sale scandaloase si la ineficienta
sa la nivelul contribuabililor obisnuiti.
Este imperativ si existe in cel mai scurt
timp estimari oficiale ale datoriei publice
implicite aferente sistemului public de
pensii. In paralel, este nevoie de informa-
rea cu privire la existenta si succesul sis-
temului alternativ practicat de Chile.

RADU NECHITA,
Universitatea Babes-Bolyai
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Solutiile statului minimal la problema saraciei

Liberalii clasici sau libertarienii sunt ade-
sea perceputi ca ignorand sau subesti-
mand problema siriciei. Dezbaterile de
stanga din stiintele sociale par a detine
monopolul asupra temei si solutiilor ge-
nerate, iar acestea presupun exact opusul
unui stat minimal.

Invitatia lansatd la Scoala de Toamnd a
CADI a fost de a explora riaspunsurile pe
care un stat minimal le are la problema
sdrdciei. Sumarizam aici doud tipuri de
abordari care vin pe filonul statului mini-
mal.

Un prim tip de solutii rezidd in crearea
unui mediu economic prietenos antrepre-
noriatului, in care schimburile voluntare
au putine piedici si bariere birocratice,
administrative sau de taxare.

Obiectia standard la acest tip de solutie
este cd oamenii saraci nu vor beneficia de
aceastd libertate economica, dar o astfel
de pozitie ignord ca dificultatea de a res-
pecta rigorile birocratice si de a plati ta-
xele impoviritoare o au exact antrepre-
norii mici, oamenii cu putine posibilitati
care isi doresc sa intre pe piatd pentru
a-si imbunatiti situatia socio-economica.
Normele impoviritoare de fabricare a
painii sunt cu mai mare usurintd respec-
tate de cdtre lanturile de patiserii din
mall-uri decat de citre brutarul care de-
serveste o comund sau un cartier. Este
mai usor pentru investitorul care a primit
facilitati fiscale si suporte costul impova-
rator al muncii decat pentru o intreprin-
dere familiala.

Atunci cand micile afaceri locale nu se
pot dezvolta sau nu pot prospera, gene-
rdm sardcie si reducem sansele de a intra
pe piatd, in activitati economice formale,
sau reducem accesul la piata exact pentru
grupurile cele mai vulnerabile.

O a doua sursid de solutii se refera la regi-
murile de furnizare a serviciilor sociale
care reduc efectele sidriciei: sanitate,
educatie, asigurdri pentru pensie etc. Ar-

Nu dorim bariere, dar le sustinem*

Ci legile reflecta preferinta publicului e
primul lucru pe care il auzi de la un de-
mocrat de stinga. E o judecatd superficia-
la, pentru cd tocmai procesul politic eta-
tist determind preferinta pentru politici
publice etatiste.

Cum explicim barierele politice pe piata
muncii intr-o democratie? Ideea de barie-
re suna rau, nimeni nu le voteazi direct.
Avem bariere, pentru cd brokerii politici
formeaza gusturile si ambaleazd deservi-
ciile publice in pachete care sund bine: ,,0
anumitd dozd de protectie a locului de
muncd §i la locul de munca®, ,,o garan-
tie a venitului la un nivel decent®, ,o
educatie adecvatd” etc. Realitatea barie-
relor e ascunsa in spate. Problema nu e ci
dorim garantii, ci cd girdm furnizarea lor
printr-un proces politic, fird sd vedem ca
ele au mai mult de-a face cu piata decat
cu statul. Concurenta din partea altor an-
gajatori e cea care furnizeazd aceste ga-
rantii. Dar suntem convinsi ca numai sta-
tul ni le poate da. De unde vine aceastd
convingere si de ce e atat de persistenta?
Tiparul etatist de gandire persistd pentru
cd grupurile concentrate de interese au

* Articol publicat initial in suplimentul 22 Plus nr. 364
al revistei 22, 1 decembrie 2015.

gumentul principal care sta la baza mo-
nopolului furnizdrii instaurat de state in
aceste domenii este cel al echitdtii: in ab-
senta furnizarii publice, persoanele sirace
nu ar mai avea acces la educatie, sindta-
tate, asigurdri sociale sau nu ar avea acces
la acelasi nivel de calitate a acestor servi-
cii.

Sustindtorii foarte fermi ai statului mini-
mal vor riaspunde cd, in conditii de liber-
tate economicd, numarul persoanelor in
sdracie ar f1 intr-atat de mic si pentru pe-
rioade de timp suficient de limitate, incat
caritatea semenilor si asocierilor volunta-

un avantaj in fata grupurilor dispersate
care semneazd nota de platd: isi coordo-
neazd mai bine actiunile. Per total, costu-
rile grupului pierzitor depésesc valoarea
de care se bucurd grupul castigitor. Dar
exproprierea are loc cu succes din pricina
asimetriei in costurile de organizare ale
celor doud grupuri. In timp ce structura
unui grup organizat permite strangerea
de fonduri pentru lobby, grupul pierzator
este atat de dispersat, incat fiecare mem-
bru luat separat giseste mai ieftin si pla-
teasca costul noii restrictii decat costul de
informare asupra naturii legii, plus costul
de organizare a rezistentei. Sindicatul e
exemplul clasic de grup organizat de inte-
rese. O barierd legald pe piata muncii e
consemnarea unui transfer de avutie citre
sindicat de la grupuri dispersate: cei care
isi cautd de lucru, potentiali angajatori,
consumatori care ar plati mai putin pen-
tru servicii economice, platitori de aju-
toare sociale. Cand iei in calcul toate cos-
turile, vezi ca tinerii sunt afectati negativ.
Dar, dacd pierzitorii sunt mai multi decat
castigdtorii, de ce nu e profitabil pentru
un candidat la o pozitie politica si de-
maste legile ineficiente? De ce nu vid o
candidatura pe o platforma de anulare a
proiectelor politice care produc pierderi
nete suportate de cei multi si neorgani-

re ar putea acoperi singure nevoile aces-
tora.

O abordare incrementald ar rdspunde ca
retragerea treptatd a statului din furniza-
rea de servicii publice ar creste calitatea,
eficacitatea si eficienta acestora. Aborda-
rea renunta la iluzia echitdtii: statele bu-
nastarii, desi au aceastd intentie, nu pot
implementa utopia accesului egal la edu-
catie sau sidnitate pentru toti indivizii.
Educatia centralizatd, cu curriculd, pro-
gramd si management al resurselor uma-
ne centralizate, nu a livrat niciodati edu-
catie egald in gradinita comunald de la

zati? In primul rand, prea putini dintre
cei care pierd stiu cid pierd. Din perspec-
tiva votantului obisnuit, e avantajos si nu
te informezi, pentru cd impactul unui vot
neinformat asupra votantului insusi se
pierde intr-o mare de voturi. Apoi, tiparul
etatist de gandire persistd, pentru ci, odata
ce indivizii gisesc avantajos si nu se infor-
meze, devin pradd usoard pentru grupuri-
le speciale de interese care incearcd si le
manipuleze sentimentele. Ce sanse sunt ca
cineva la televizor, acum, sd argumenteze
pe canalul cel mai popular cid piata, nu
statul, rezolva problemele? Nicio sansd, pen-
tru cd portiunea de avantaj privat pe care
acel personaj l-ar extrage dintr-o usoara
liberalizare ar fi mai micd decat costul lui
privat de a-i f1 convins pe altii. Dac4 la fel
de mult ar céstiga si cei care nu au platit,
de ce sa pliteasca doar el costul?

Al treilea motiv pentru care etatismul e
persistent e cd nu conteazd concurenta
politicd. Chiar daca preferinta publicului
nu e captivi unui grup politic anume,
imaginatia lui politica e captivd. Procesul
democratic permite contestarea reciproca
a pretentiilor politice, dar nimeni nu are
interesul sd conteste serios cd solutiile
problemelor sociale trebuie sa fie politice,
guvernamentale, de stat. Toti concurentii
politici vizibili sunt la fel in privinta care

marginea judetului ca in gradinita centra-
1a a oraselor mari, nici in Romania si nici
in restul lumii. Niciodatd accesul la pedi-
atru inalt calificat nu a fost la fel de facil
sau putin costisitor pentru muncitorul
din orasul mic britanic ca pentru londo-
nezi.

Un adept moderat al statului minimal va
promova concurenta intre furnizorii pu-
blici si privati prin reducerea barierelor
de intrare pe o piata a serviciilor publice
pentru o gama variatd de entititi: de la
societati comerciale la asociatii voluntare,
la parteneriate intre actori locali publici si
privati. Cu cat suprapunerea dintre uni-
versul platitorilor si cel al beneficiarilor
unui serviciu social este mai mare, cu atat
aceste servicii vor fi mai adecvat calibrate
nevoilor locale. Cu cat distanta intre be-
neficiar, furnizor si producitor este mai
mica, iar competitia este prezenta, cu atat
este mai usor de transmis feedback-ul
beneficiarilor sau clientilor si mai mare
presiunea de a raspunde adecvat acestuia.
Acestea sunt doar cateva argumente, su-
mar mentionate, in favoarea unui rol mai
redus al statului, rol care ar duce la ras-
punsuri mai adecvate la problema sdriciei
si ar mentine, in acelasi timp, implicarea
publica in furnizare.

Concluzia dezbaterii gazduite de CADI
este cd raspunsurile libertariene la pro-
blema sardciei existd si sunt valoroase in
oricare dintre abordirile statului mini-
mal, fie acestea mai ferme sau mai trepta-
te. Monopolul discursului socialist asupra
temei nu este justificat nici de diversitatea
abordirilor relevante din stiinta sociald
si, cu atat mai putin, de rezultatele obti-
nute in acest continuu rizboi pierdut cu
sardcia - un rdzboi pe care doar capitalis-
mul si cresterea economicd generatd de
libertate par a reusi sa il castige.

AURA MATEI,
CADI Eleutheria

conteazd cel mai mult. Toti impartasesc
presupunerea cd problema discutata, ori-
care ar f1 ea, trebuie rezolvata de o intre-
prindere politicd centralizata.

Iar aici intervine cel mai simplu mecanism
psihologic: asocierea. Prin repetitie si intiri-
re implicitd a premiselor, publicul ajunge sa
asocieze problemele discutate cu tipul de
solutii cel mai vehiculat. Cu cat se acumu-
leazd un discurs politic pro-stat, cu atat un
discurs pro-piata imi va suna mai strain.
Nu e imposibil ca cineva si propuna in bloc
dereglementiri. Problema este cd acest per-
sonaj nu are sansa de a fi inteles si apro-
bat. Cade victima opiniei publice deja for-
mate de discursul public obisnuit care i-a
sedus pe pierzatori. Din perspectiva fieca-
rui pierzator luat separat, costul rezisten-
tei la seductie a fost mai mare decat cos-
tul eventual al co-semnarii notei de plata.
Tinerii nu urmairesc politica. Dar nu e ne-
voie. Din pdcate, imaginatia lor politica,
morala e deja formata astfel incat si-si faca
singuri rdu. Spatiile educationale media
sunt si ele spatii media. Licitatiile au fost
castigate, pierzitorii, deja contaminati.
Avem bariere politice pe piata muncii,
pentru ci, fara si le vrem, le sustinem.

IONUT STERPAN
(1981-2017)



22 PLUS // NR. 385 // 8 IANUARIE 2019

Saracia, asistenta sociala si liberalismul

De foarte multe ori oamenii ajung si in-
tampine dificultiti majore in viatd din ca-
uza unor evenimente impredictibile, pen-
tru cd ajung sa sufere accidente de mun-
cd, se imbolnavesc subit, sunt loviti de
stihiile naturii sau, in cazul copiilor, fi-
indcd nu beneficiazd de o minimd ingrijire
si educatie. Caritatea privata a venit me-
reu in ajutorul acestor persoane, insd ge-
nerozitatea este, din pidcate, o virtute
greu de cultivat. Liberalismul se pronunta
in favoarea sustinerii familiilor nevoiase si
a bolnavilor lipsiti de resurse. Politicianul
liberal trebuie sa incurajeze spiritul cari-
tabil, nu si-i pund bete in roate, si si
propund masuri de mentinere a coeziunii
sociale - coeziune pe care polarizarea so-
ciald accentuatd tinde sa o rupa. Dacd oa-
menii nu dau dovadid de o mentalitate ci-
vicd si nu se gandesc la binele comun,
atunci pacea sociald este periclitatd si nici
capitalismul nu se va dezvolta. Pentru
pastrarea unui regim democratic, a drep-
turilor si a libertatilor cetatenilor, a unei
economii de piata este nevoie de oameni
care sd vadd dincolo de scopurile strict

personale si sd observe importanta comu-
nitatii in ansamblu; este necesar ca liber-
tatea sa fie insotitd de responsabilitate.

Filosofia liberald contrasteazd cu viziunea
reductionist-populistd care tinteste rezol-
varea sirdciei exclusiv sau in principal
prin acordarea de subventii la céldura,
ajutoare, garantii pentru credite etc.
Acordarea de ajutoare binesti isi poate
avea utilitatea ei in situatii disperate, dar
altminteri submineaza insusi scopul de-
clarat al asistentei: cresterea bundstarii
oamenilor. Instituirea ajutoarelor sociale
nu rezolvd problema sirdciei, cel mult o
suspenda temporar. Pe termen lung, ea
submineaza stimulentele pentru munca si
economisire. Cu cat aceste ajutoare sunt
mai vaste si mai inflexibile, cu atat per-
soanele care le primesc sunt mai incura-
jate sa rimana in situatia in care se afld si
sa militeze pentru permanentizarea asis-
tentei. Dacd ingrijirea medicald este gra-
tuitd, educatia de asemenea, o masa calda
disponibild oricand, incalzirea este sub-
ventionatd si diverse indemnizatii curg
din bugetul statului, atunci unii oameni

vor prefera un trai sdrdcdcios, dar sigur,
in schimbul unei vieti imbelsugate care
vine la pachet cu multd munci. Acesta
creeazd o injustitie pentru cetatenii care
lucreaza si platesc impozite.

Cand ne uitam in istorie, vedem ci sdracia
a disparut nu fiindea popoarele au adoptat
programe docte antisardcie. Sirdcia poate
fi micsorata in mod durabil nu prin dis-
tributia de bunuri de consum, ci prin acu-
mulare de capital, adicd prin disponibili-
tatea mai multor mijloace de productie.
Se si spune ca, decat si dai nevoiasului un
peste, mai bine ii oferi o undita si-1 inveti
sd pescuiascd. Cel mai important lucru
insa este calitatea institutiilor. Acolo unde
institutiile nu sunt incluzive si impiedica
accesul oamenilor la locuri de munca si la
capital, acestia vor ajunge repede si de-
pindd de stat. Dacd somerul nu-si poate
gdsi rapid un loc de muncd, deoarece ini-
tierea de afaceri este greoaie si poverile
fiscale insemnate, atunci el va ramane la
periferia societatii. Nimeni nu poate afir-
ma cd permanentizarea ajutorului de so-
maj il va ajuta in vreun fel; cu siguranta,

rezolvarea problemei std in facilitarea ini-
tierii de afaceri si in usurinta cu care oa-
menii pot incheia contracte de munca.
Din perspectivi liberald, asistenta sociald
isi atinge scopul daci este calibrata exact
pe contextul si nevoile individului, iar
acest lucru se poate realiza de multe ori
cel mai bine la nivel local. Cu cat progra-
mele de ajutoare sociale sunt planificate
la un nivel mai centralizat, mai ,,de sus®,
cu atat ele devin genul de masuri sablo-
narde si birocratice. Desigur, nu toate
problemele pot f1 rezolvate la nivel local,
insd acesta nu este un argument pentru
existenta unei puzderii de ajutoare stabi-
lite la nivel guvernamental. Un principiu
util in creionarea asistentei sociale este
mentinerea acesteia la un nivel conceptu-
al cat mai simplu, pentru a o face usor de
administrat. Scutirea de impozite sau in-
troducerea unui impozit negativ pe venit
sunt masuri care respectd acest principiu
si nu distrug stimulentele pentru munca.

BOGDAN GLAVAN,
Universitatea Roméno-Americand

Salariul minim: intre calcule si principii

inainte de orice argument economic pro
sau contra, contextual sau universal, tre-
buie si intelegem ce este salariul minim.
Salariul minim este impunerea prin lege,
sub amenintarea sanctiunilor, a unui ni-
vel minim al salariului care poate fi platit
si primit de cele doua parti ale relatiei de
muncd. Salariul minim produce efecte
numai dacd nivelul previzut de lege este
mai mare decat salariul la care s-ar fi
ajuns in absenta legii. in plus, efectele (fie
ele intentionate sau neintentionate) vor fi
cu atit mai mari, cu cat aceastd diferenta
este mai mare.

Salariul minim este laudat, criticat sau
acceptat ca pe un rdu necesar. Din paca-
te, atat adeptii, cat si criticii acestei in-
terventii folosesc argumente care tin mai
degraba de un calcul contextual si mai
putin de principiile economice si de in-
terventie guvernamentala in economie.
Ipoteza de bazd acceptata de adeptii sala-
riului minim (de multe ori tacit) este aceea
cd, in absenta legii, salariile, cel putin in
cazul unor activitati necalificate, ar atinge
niveluri foarte scizute, de mizerie. Statul
intervine si corecteazd un esec al pietei.
Eroarea in acest rationament este ca nu
tine seama de functionarea pietelor: pa-
tronii care nu sunt dispusi sd ofere salarii
la nivelul stabilit de piata muncii pe seg-
mentul respectiv vor f1 nevoiti si accepte
consecintele negative ale deciziei lor. Vor
rimane cu salariatii cei mai slabi, care nu
se Incumeta sa plece in ciutarea unui sa-
lariu mai bun. In misura in care intervi-
ne, statul mai degraba va strica aceasta
succesiune de decizii si reactii care con-
stituie baza unei economii prospere.
Principiul implicat in aceasta discutie este
acela care tine de rolul pe care il atribuim
statului intr-o societate de oameni liberi.
Salariul, la fel ca oricare alt pret, este re-
zultatul unor interactiuni complexe pe
piata. Nivelul la care se ajunge in fiecare
caz al multitudinii de activititi este o
consecintd a deciziilor multor oameni in
calitatea lor de consumatori sau produca-
tori, investitori, antreprenori sau salari-
ati. Toti acesti oameni sunt liberi si-si fo-
loseasci resursele de care dispun - fie ca

e vorba de bani, putere de munci sau ca-
pital fizic - asa cum cred ei de cuviintd -
desigur, fira a-i impiedica pe altii sa-si
foloseasca  resursele lor productive.
Nimeni nu ar trebui si intervind in aceste

schimburi - cel putin, dacd vrem si pés-
trdm o societate libera. Este din capul lo-
cului gresit sa acorddm statului sarcina de
a fixa salarii. Un stat care dicteazd salarii
este incompatibil cu o societate libera.
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Mai departe, cu cat puterea statului de a
influenta nivelul salariului este mai mare,
cu atdt conditia de societate libera este
mai putin indeplinita.

Chiar dacd trecem peste principiile aride
schitate mai sus si ajungem in zona calcu-
lului, constatim ca salariul minim are
consecinte mai degrabd negative. Desi
sunt obligati si acorde salarii peste mini-
mumul legal, proprietarii de afaceri ra-
man liberi sd angajeze mand de lucru in
cantitati considerate de ei optime. Cum
vor proceda - sau, mai bine spus, cum
vor f1 fortati sd procedeze in aceste con-
ditii? Vor concedia salariatii cel mai putin
productivi. Adica, chiar pe cei care au
cele mai slabe sanse si-si giseascd de lu-
cru si care, astfel, vor deveni dependenti
de ajutoarele zise sociale, primite din
partea statului.

Un alt argument folosit in dezbaterea de
la noi tine cont de gradul mare de evaziu-
ne fiscald in relatiile de munca. Multi an-
gajati sunt platiti ,,la negru® cu salarii mai
mari decat cele declarate si, deci, impozi-
tate. Stabilirea unui salariu minim {i obli-
gd pe angajatori si declare un salariu mai
apropiat de cel real si deci sa plateasca un
impozit pe masurd. Trecand peste faptul
cd sursa evaziunii fiscale este de multe ori
chiar nivelul mare de impozitare a muncii
de la noi, statul are la dispozitie instru-
mentul controlului direct pentru aflarea
salariului real practicat. Statul impozitea-
74 si foloseste un set de instrumente pen-
tru a colecta impozitele. La un nivel dat al
impozitdrii, activitatea de colectare a im-
pozitelor poate fi mai mult sau mai putin
eficientd. Impunerea unui salariu minim
provine deci din recunoasterea unui esec
al statului in colectarea impozitelor.
Impunerea unui salariu minim trebuie
dezbatutd plecand de la principii. Odata
ce identificim corect rolul statului intr-o
societate de oameni liberi, concluzia este
una fird echivoc: singura politica rationa-
1a in legaturi cu salariul minim este ine-
xistenta acestuia.

RADU SIMANDAN,
Universitatea Politehnicd din Bucuresti
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Prosperitate, socialism si diete*

Recent, CADI a organizat o scoala de
toamnd pe tema statului minimal. Una
dintre temele dezbaterii a fost cum poate
inlocui statul minimal sdricia cu prospe-
ritatea, cum institutiile liberale sunt su-
perioare celor cu propunerile de tip soci-
alist? Cu toate acestea, argumentele libe-
rale au ignorat unul dintre avantajele spe-
cifice socialismului, in special in versiuni-
le hard de socialism: succesul in curele de
slabire.

Curele de slabire sunt un subiect pe care
sustindtorii neoliberalismului ar trebui sa
cam tacd. Neoliberalismul creste oferta de
bunuri intr-o societate, insi mai toate
curele de slibire merg pe reducerea can-
titatii, indiferent de mixul de alimente
recomandat. Chiar dacéd unele diete merg
pe verdeatd, nimeni nu recomandi 5 kg
de salatd.

Capitalismul produce mult prea mult.
Asa, toatd lumea poate cumpidra mult si
ieftin. Cineva care merge cu ziua intr-un
sistem capitalist are un standard de viata
mai ridicat, are acces la un numadir de
produse la care un agent secret dintr-un
stat totalitar (adicd o persoani bine pozi-

* Textul a fost publicat initial intr-o forma apropiata
de aceasta pe blogul Logica Economica.

Statul minimal si asistenta sociala

Una dintre interpretirile cele mai raspan-
dite ale ideii de stat minimal este cea in
care functiunile statului sunt reduse la
politie si justitie. Ideea de bazd este cd
protectia vietii si proprietatii sunt singu-
rele functii ale statului care pot justifica
redistributia veniturilor prin taxare, chiar
si in conditiile in care o parte a populatiei
poate recurge la protectie privatd. Asa
cum argumenteazd Robert Nozick in Anar-
hie, stat si utopie, statul minimal poate fi
justificat etic deoarece este in interesul
tuturor ca cetdtenii care nu pot pliti pen-
tru protectie si fie protejati, totusi, prin
redistribuirea costurilor plitite de cei care
pot plati, deoarece este in interesul tutu-
ror ca violenta s fie limitata si solutia cea
mai pufin costisitoare pentru asigurarea
unei protectii generale impotriva violen-
tei este de a asigura servicii tuturor, chiar
si celor care nu pot plati pentru ele, dar
care altfel pot pune in pericol ordinea.
Principala justificare care face permisibila
aceasta ,redistributie” este data de prin-
cipiul compensirii, pentru ca impune non
clientilor abtinerea de la impunerea justi-
tiei private, statul compenseazd aceastd
prohibitie prin extinderea serviciilor sale.
Costurile suplimentare sunt astfel accep-
tabile si rezonabile. In rezumat, argu-
mentul sdu spune ci societatea trebuie sa
ii compenseze pe cei care, nesupusi con-
strangerilor, ar deveni periculosi. Acest
gen de constrangere preventiva este justi-
ficatd doar daci este compensata.

Dupi demonstratia aceasta, prin care jus-
tificd indreptdtirea morald a statului mi-
nimal privind extinderea protectiei asu-
pra independentilor chiar si in conditiile
in care acestia nu platesc direct, ci indi-
rect, prin limitarea optiunilor, Nozick ar-
gumenteazi ci orice extindere a atributii-
lor statului, dincolo de cele care pot fi
justificate de teoria compensdrii, violeazi
drepturile oamenilor. A extinde atributiile
statului pe considerente de dreptate dis-

tionatd in sistem) nici nu viseazi. E de
cercetat si cum std capitalismul fatd unul
dintre criteriile rawlsiene ale unei socie-
tati drepte pe acest exemplu.

Indiferent cd vorbim de forme de socia-
lism hard sau soft, socialismul raimane un
aliat serios, poate singurul, in frustranta
batilie cu kilogramele. Corpurile sunt de
stat, iar acest lucru se vede in politicile
alimentare.

Daci 1984 e o carte relevanta pentru de-
scrierea totalitarismelor, stim cd Smith da
jos kilograme bune (25) pe perioada de-
tentiei. Nu exista documente care atestd
ingrasarea dizidentilor urmadriti de politia
politica sau a celor inchisi. In plus, cozile
comuniste taie apetitul pentru shopping.
Este adevidrat, sunt un pretext pentru a
socializa cu semenii tdi, pentru cresterea
coeziunii sociale si spus bancuri, insé taie
pofta de mancare.

Apoi e o realitate cd in comunism se
manca multa zeama.

»Nu mdnca cdnd nu ti-e foame* pare si
fie un truc folosit de unii oameni in diete
(Caplan, 2008). Avantajul socialismelor
hard este cd nu mananci nici cand iti
este. Comunismul creste costurile tran-
zactionale (de exemplu, cele de trans-
port). Daci nu gisesti pui decat in Bucu-
resti si nu esti de acolo, esti tentat sa re-

tributiva ar fi1 nelegitim. Ca urmare, asis-
tenta sociald ca o forma a dreptatii distri-
butive ar depisi aceste limite permisibile
deoarece nu existd temei privind indrep-
tatirea asistatilor sociali de a f1 beneficiarii
unei redistribuiri doar in virtutea faptului
cd se afli intr-o pozitie vulnerabila, in
absenta unei legdturi intre actiunile celor
care trebuie taxati si situatia beneficiari-

nunti si sd treci pe chestii mai naturale,
mai sdndtoase. Alimentatia este rationald
si stiintificd (Dorobdt, 2015). Una este si
mananci la plezneala, alta e cu cap. Mai
mult, un meniu cu cateva bunuri inseam-
nd un control mai mare in dietd. Cand ai
un numdr redus de produse e mult mai
usor de experimentat. Azi minanc cutare,
maine cutare si asa depistezi mai usor ce
alimente te ingrasa si care merg, poti se-
para mai usor oile de capre. In plus, in
aceastd dieta ai si o anumitd coerenta.
Altfel, nutritionistii privati dau semnale
contradictorii. De exemplu, nu stii daca e
bine si minanci cereale cu miere. Pentru
orice aliment gasesti un nutritionist care
sd-1 recomande, altul care si-1 interzica
(Tucker, 2010).

Asa se intdmpla intr-o o versiune hard de
socialism. Insd nici versiunile soft, inter-
ventioniste, fard colectivizarea mijloacelor
de productie, nu stau mai rdu. Controlul
preturilor scade oferta de bunuri. Daci
statul a pus pretul maxim sub costurile de
productie, produsul dispare de pe piata.
Prin urmare, scad sansele de consum si
implicit de ingrisare. La fel se intampla
cu politicile protectioniste. Mai putine
importuri inseamna o masi mai sidraca,
chiar dacd macroeconomic tara sta bine.
Este Keynes, adicd o filosofie centratd pe

lor asistentei sociale. Nu poti avea un titlu
executoriu asupra avutului general doar
pentru cd esti mai putin norocos s$i nu
este obligatia celui mai norocos si impar-
ta fortat norocul sau cu tine.

Evident, ceea ce doreste sa realizeze teo-
ria statului minimal este sd mentind func-
tiile indispensabile ale statului pentru asi-
gurarea unei vieti lipsite de violentd si

consum, un contraexemplu la cele de mai
sus? Daca austriecii au dreptate (Woods,
2009) ca prescriptiile keynesiene iti pre-
lungesc criza, atunci nu avem motive sa
credem cd economistul englez ne scoate
din acest trend pro slabit. O crizd care
s-ar f1 terminat intr-un an dureaza 10.
Desi existd o dezvoltare a turismului me-
dical in ultimii ani, putini nutritionisti
recomandd socialismul in curele lor.
Putini spun si mergi in Cuba, Coreea de
Nord, Venezuela pentru cure de doud-trei
siptimani de socialism sau chiar mai
multe. In mintea lor, poti avea rezultate
bune evitand solutiile verificate. Este un
caz clasic de market failure.

Nu au dus subventiile din agriculturd din
SUA si UE la obezitate? Hm, si aici trebuie
sd fle ceva neoliberal, ceva necurat la mij-
loc. Da. Nu este interventionism, este
capturarea statului de citre producatorii
agricoli, nu este socialism, este capitalism
de stat.

Morala ar f1 ci socialismul rdmane un sis-
tem interesat nu doar de dreptate si echi-
tate, ci si de suplete. Este un sistem cen-
trat pe om, nu pe profit. Socialismul nu
doar cd este mai drept, ci si mai suplu.

COSTEL STAVARACHE,
CADI Eleutheria

predictibile, fara sa impund redistributia
fortatd a veniturilor dincolo de un prag
rezonabil. Intrebarea este cum poate sta-
tul sd facd acest lucru cu costuri minime
dacd sidrdcia genereazd violentd. Potrivit
argumentului trecerii de la statul ultrami-
nimal la cel minimal, constrangerile la
care supunem independentii pentru a asi-
gura ordinea si a evita razbundrile private
trebuie compensate. Daca saracia creeaza
un factor de risc in ceea ce priveste sigu-
ranta proprietatii private, atunci existenta
acestui risc ar fi o conditie suficientd pen-
tru a justifica extinderea protectiei statu-
lui si asupra persoanelor sirace. Micsora-
rea riscului violentei cauzat in mod speci-
fic prin sdrdcie si lipsa mijloacelor de trai
ar f1 atunci o politica rezonabila in cadrul
obligatiei generale de protectie a vietii si
proprietdtii private si ar fi justificat prin
necesitatea compensdrii constrangerilor la
care i supunem pe cei sdraci pentru a
mentine ordinea.

Pentru a micsora acest risc, avem de ales
intre doud solutii: fie investim suplimen-
tar in fortele de represiune, fie compen-
saim persoanele sarace pentru lipsa de
oportunititi si le dim posibilitatea de a
opta pentru alternative nonviolente de a
supravietui decent. Acest tip de compen-
sare nu se intemeiaza pe drepturi ale per-
soanelor sirace mai extinse decat dreptul
la viatd, ceea ce ar putea f1 contestat din
diverse perspective, ci pe rationalitatea
comund care privilegiaza ordinea fata de
violentd. Ideal, aceasta compensare poate
fi facutd voluntar si privat, dar daca, din
varii motive, acest lucru fie nu se intam-
pld, fie nu este suficienta, atunci este ro-
lul statului sa asigure un cadru general
prin care acest risc si fie minimalizat.
Asigurand acest rol, statul nu excede li-
mitele statului minimal, ci le intdreste.

LAURENTIU GHEORGHE,
Universitatea din Bucuresti



22 PLUS // NR. 385 // 8 IANUARIE 2019

Vil

Borcanul cu miere.
Despre coruptie si anticoruptie*

in Principatele Romane premoderne, co-
ruptia de astdzi era o practicd obisnuita si
normald. Cumpdrarea pozitiilor publice,
cdpusarea a ceea ce numim stat de citre
afaceri private etc. nu reprezentau actiuni
imorale sau injuste. Din perspectiva oto-
mana, sistemul de pliti si recompense era
unul functional, care contribuia la mersul
lucrurilor, iar administratia fanariotd pu-
tea fi consideratd chiar priceputi. In se-
colul al XIX-lea, implementarea Regula-
mentelor Organice a dus la un conflict in-
tre un sistem juridic nou, modern si cel
anterior, care considera practicile mai sus
mentionate compatibile cu ,legile tarii“.

In prezent, coruptia se suprapune, parti-
al, cu alti termeni utilizati in stiintele po-
litice, precum clientelism, patronaj, cap-
tura statului sau particularism. Dar pu-
tem spune cd, totusi, ea implicd folosirea
puterii conferite de stat, deci a functiei
publice, in scopuri private, pentru casti-
guri personale. Cu alte cuvinte, apare
atunci cand se incalcd normele de impar-
tialitate si tratament universal, persoana
cu putere publicd utilizandu-si pozitia
pentru a oferi un tratament preferential.

Interesul pentru lupta impotriva coruptiei
se manifestd la nivel international ince-
pand cu anii '90. Atunci sunt ratificate
numeroase conventii, cea mai importantd
fiind UNCAC - Conventia Natiunilor Unite
impotriva Coruptiei (2005). In 1993, apare
Transparency International, care isi pro-
pune sd combatd coruptia, si creasca vizi-
bilitatea acestei probleme si si dezvolte
politici si practici anticoruptie prin folosi-
rea Indicatorilor de Perceptie a Coruptiei.
Apoi, Grupul statelor impotriva coruptiei
(GRECO) este fondat in 1999 cu mandatul
de a monitoriza implementarea standarde-

* Textul se bazeaza pe diverse cirti si articole publicate
in cadrul proiectului ANTICORRP.

Coruptia, |

E binecunoscutia perspectiva libertariani
cu privire la prevenirea coruptiei prin de-
reglementare si revenirea la statul mini-
mal. Aceasta porneste de la observatia co-
rectd privind legdtura de cauzalitate din-
tre cresterea dimensiunii statului si co-
ruptie. Concret, excesul de reglementare
sau birocratia sufocantd ingreuneazi acti-
vitatea economica si interactiunea cetd-
teanului cu autorititile, dand nastere do-
rintei de a economisi timp, nervi si bani
prin mituirea functionarilor insdrcinati cu
punerea in practicd a reglementarilor in
vigoare (asa-numita ,,coruptie mici*“). Pe
de alta parte, pe masurd ce se inmultesc
atributiile statului si implicit creste canti-
tatea de resurse publice, creste si proba-
bilitatea utilizarii lor in interes privat de
catre cei care iau deciziile operationale cu
privire la utilizarea lor (,,coruptia mare*).
In consecint, libertarienii propun elimina-
rea obstacolelor legale si administrative din
calea initiativei private pentru a eradica
coruptia micd, iar pentru eradicarea co-
ruptiei mari, eliminarea tentatiei de a ges-
tiona fraudulos banii publici prin reveni-
rea la statul minimal si diminuarea drasti-
cd a bugetului dedicat achizitiilor publice.

lor anticoruptie in statele membre.

In incercarea de a masura obiectiv corup-
tia sau macar de a estima pierderile gene-
rate de coruptie, am analizat contractele
atribuite de stat in domeniul constructii-
lor. Din cercetdrile DNA a rezultat ca spa-
ga cerutd pentru un contract este de cel
putin 10% din valoarea acestuia. Prin ur-
mare, am identificat acele contracte (de
peste 1 milion de euro) castigate in peri-
oada 2007-2013 care ar putea fi1 proble-
matice (dar nu neapirat ilegale): la licita-
tia organizatd in vederea atribuirii con-
tractului s-a prezentat un singur partici-
pant sau contractul a fost céstigat de o
companie care este cunoscutd ca avand
relatii cu partide (a fost, de exemplu, fir-
mdi donatoare pentru diverse partide) sau

Solutia libertariana e insa putin probabil
sd devind o strategie cu sanse de reusita,
fiindcd ar intdmpina opozitia grupurilor
concentrate de interese, care beneficiazi
de pe urma situatiei actuale, ca si opozitia
majoritdtii populatiei, care nu imparta-
seste scepticismul libertarian privind
efectele benefice ale interventiei statului
in economie si vede in solutia libertariana
un caz tipic de aruncare a pruncului oda-
td cu apa din covata. E adevirat cd redu-
cerea birocratiei are asentimentul popular
in contrast cu dereglementarea nediscri-
minatorie, insd reducerea birocratiei ar
duce cel mult la sciderea coruptiei mici.
Marea coruptie ar ramane neafectatd, iar
reducerea bugetului alocat achizitiilor
publice pani la un prag dincolo de care
gestiunea frauduloasd a banilor publici
devine imposibild din lipsa de bani publici
e complet nerealistd, in conditiile in care
Romania are deja un nivel al achizitiilor
publice aflat la jumatatea mediei europe-
ne, dar mai multa coruptie!

In fata acestor critici la adresa solutiei li-
bertariene, cititorul ar putea ridica din
umeri, aratand ci oricum nu avem nevoie
de solutii excentrice, cand avem la dispo-

castigitorul e de fapt o companie care a
acaparat institutia publici (a castigat mai
mult de jumdtate din suma alocatd de in-
stitutie intr-un an pentru acest domeniu,
in conditiile in care existd cel putin trei
contracte semnate de autoritatea respec-
tiva in acel an). Valoarea estimati a posi-
bilei mite (nedoveditd, dar calculati ca 10%
din sumele cheltuite in cazurile proble-
matice) in perioada 2007-2013 se ridici la
1,26 de miliarde de euro, bani publici care
foarte probabil au fost irositi (lisind la o
parte calitatea lucrdrilor si raportul lor cu
pretul plitit).

Pe langa bani, pierdem si lucruri greu de
cuantificat. Coruptia este asociatd cu un
efect de inhibare a talentului in orice do-
meniu, iar exodul creierelor e mai mare,

zitie strategia mainstream de prevenire a
coruptiei, axata pe cresterea transparentei
guvernamentale. Aceasta are la bazi teza cd
accesul liber si prompt la informatiile le-
gate de activitatea administratiei inles-
neste sesizarea neconcordantelor, ca, de
exemplu, achizitiile publice supraevalua-
te, care indica de obicei acte de coruptie.
Numai ca, la o analizd mai atenta, si aceas-
td strategie intAmpind dificultiti serioase.
Reducerea coruptiei prin transparenta
necesita existenta unui pachet de legi care
sd asigure in practicd, nu doar teoretic,
liberul acces la informatii publice, dar si o
presa si un sector neguvernamental sufi-
cient de dezvoltate, care si analizeze in-
formatiile publice si sd explice neconcor-
dantele publicului larg. Experienta autoh-
tond sugereazd cd ambele conditii sunt
greu de indeplinit: simpla adoptare a unei
legi intitulate ,,de liber acces la informa-
tii publice” nu e suficientd, fiind probabil
necesare si alte modificéri legislative care s
facd mai dificila sau chiar si pedepseasca
nerespectarea ei, iar presa si sectorul ne-
guvernamental din Roméania nu sunt in-
tr-o stare prea bund, comparativ cu cele
din tari semnificativ mai putin corupte.

nu intAmplator, in tdrile considerate co-
rupte sau cu un control redus asupra co-
ruptiei. Desi ideal e sd prevenim coruptia,
aceasta nu se poate intdmpla decat daci
se minimizeazd accesul la borcanul cu
miere, adicd se reduc cheltuielile publice.
Peste tot in lume, insa, statul minimal nu
este un deziderat la nivel politic, iar re-
zultatul a fost dezvoltarea unei intregi in-
dustrii anticoruptie.

Printre eforturile institutionale recoman-
date la nivel international ca bune prac-
tici anticoruptie se numard ratificarea
UNCAC, adoptarea unei legislatii privind
liberul acces la informatii de interes pu-
blic (FOIA), infiintarea unei agentii anti-
coruptie si instituirea Avocatului Poporu-
lui. Romania le-a bifat pe toate, dar lu-
crurile nu s-au imbundtitit substantial. in
fapt, cercetdrile au concluzionat ci o
agentie de tipul DNA nu are vreun impact
in limitarea coruptiei, dacad activeaza in-
tr-un mediu fird o justitie independenta
si in care particularismul este regula jo-
cului, nu exceptia. Aceeasi lipsd de im-
pact s-a constatat si in cazul unei institu-
tii de tipul Avocatul Poporului, controla-
td de guvern sau partidul aflat la putere,
iar actiunile lui Victor Ciorbea din ultimii
ani sunt o buni ilustrare a acestei conclu-
zii. Un anumit efect benefic par si-1 aiba
FOIA si instrumentele de transparentd de
a doua generatie (transparenta bugetelor,
a proiectelor legislative, declaratiile de
avere), intrucat implementarea lor depin-
de in mare masurda de ONG-uri. Povestile
de succes sunt in mare parte succesele
politicilor economice liberale, in special
in ceea ce priveste reducerea birocratiei,
simplificarea fiscala si privatizarea. Un
acces mai redus la fonduri publice reduce
tentatia practicilor corupte.

MADALINA DOROFTEI,
Academia de Studii Economice din Bucuresti/SAR

bertarienii si statul simplificat

Asa cd poate n-ar strica sd mai ddm liber-
tarianismului, varianta moderatd, o sansa
in lupta cu coruptia. O masura in spiritul
acestui libertarianism moderat, inruditd
cu dereglementarea si reducerea birocra-
tiei, care nu necesitd angajamente ideolo-
gice extreme, este simplificarea legislatiei.
Aceasta are potentialul de a reduce atat
mica coruptie ca urmare a reducerii po-
verii birocratice, cat si marea coruptie,
prin scidderea complexitatii mecanismului
guvernamental si administrativ, ceea ce
ar creste transparenta prin inlesnirea in-
telegerii informatiilor publice de citre
publicul nespecialist. In plus, simplifica-
rea legislatiei se bucurd de aceeasi susti-
nere populara ca reducerea birocratiei,
fard a prelua din ostilitatea specificd cu
care se confrunta propunerile de revenire
la statul minimal. Asadar, daca existd
vreo contributie neutopicd pe care liber-
tarianismul s-o poatd aduce la diminua-
rea coruptiei, aceasta ar putea fi rezumata
astfel: un stat simplificat, in loc de statul
minimal.

TUDOR GLODEANU,
CADI Eleutheria
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Despre corup

Coruptia este asociatid in general unui lu-
cru rdu. Este vazutd ca exploatare a unei
pozitii de forta in fata celuilalt, ca posibi-
litate de a cere ceva pentru a f1 dispus sa
faci ceva. Este un folos necuvenit impus
de cel care are puterea si il impuna.
Coruptia, chiar daca poate f1 intalnita si
in sectorul privat, este, mai degraba, un
atribut al sectorului public.

Coruptia din sectorul privat tine de faptul
cd si entitatile private pot ajunge birocra-
tice. Si ele sufera de probleme de agentie.
Antreprenorii deleagd adesea atributii le-
gate de afacere unor angajati care devin
agentii lor. In sectorul privat, coruptibili
sunt doar agentii (angajatii), si nu antre-
prenorii-proprietari (principalii). Acestia
din urma sunt mereu cu ochii in patru si
vigilenti. Gestioneaza situatia prin inter-
mediul contractelor si prin intermediul
auditului independent periodic. Cand in
afacere intervin si finantatori/creditori,
hazardul moral se reduce drastic. Daci
existd si limitdri contractuale asumate de
manageri cu privire la utilizarea fluxurilor
de numerar (cazul parteneriatului pu-
blic-privat), hazardul moral scade, de ase-
menea. Concluzia e ci cei coruptibili din
sectorul privat nu apuca si facd mare rau,
iar raul lor este limitat la proprietatea pri-
vatd pe care o afecteazd direct. Iar faptul
cd un proprietar (actionarii, de exemplu)
inchide ochii la coruptia angajatului sau
(managerii in acest caz) este problema
exclusivd a proprietarului si tine de mo-
dul in care acesta accepta voluntar sa isi
utilizeze/iroseascd propriile resurse. Co-
ruptia in acest caz devine gestionabild si
controlabila intr-o maniera eficienta care
tine de claritatea proprietatii asupra re-
surselor implicate intr-o afacere privata.
Coruptia problematica este cea in cazul
proprietatii publice. Pe proprietatea pu-
blici avem probleme de naturd diferits.
Bunul public se gestioneaza si el similar
resurselor private, prin delegare de com-
petente. Votdm reprezentanti care apoi
numesc administratori pe aceste resurse
publice. Aceiasi reprezentanti ii contro-
leaza, le stabilesc criterii de performanta
si vegheaza ca resursele si fle alocate efi-
cient si corect. Problema e ci proprietarii

Schimbarni

Discutia despre reducerea rolului statului in
vietile oamenilor duce, inevitabil, la intre-
barea de mai sus. Raspunsul este unul com-
plex si depinde de domeniul la care ne re-
ferim. In acest moment, nivelul implicarii
statului in economie si in vietile oamenilor
este atat de ridicat si complex, incat ni-
ciun individ nu poate defini clar toate ne-
ajunsurile si beneficiile generate de acesta.
Daci ne referim la reglementare si birocra-
tie, renuntarea la cat mai multe licente,
permise, agentii guvernamentale si direc-
tii care le emit se poate face peste noapte,
aducand beneficii imediate. Spre exemplu,
licentierea taxiurilor, autorizatia pentru
deschiderea unui punct de lucru (in acti-
vitatile ce nu opereaza cu substante peri-
culoase), obtinerea certificatului energetic
pentru imobile, plafonarea sumei la plitile
in numerar, obligativitatea utilizarii mone-
dei nationale in tranzactiile comerciale etc.

In ceea ce priveste subventiile agricole, se
poate renunta la ele in masura in care sunt
platite din bugetul statului, si nu din fon-
duri europene. Concomitent, ar trebui re-

tia defensiva

de drept (contribuabilii) nu au niciodata
acces direct la proprietatea lor publica
cum au la proprietatea privatd. Acest lu-
cru face dificil controlul direct al agentu-
lui (cel numit si gestioneze resursele pu-
blice) de citre principal (contribuabilul).
intotdeauna controlul va fi decis de citre
un agent (politicianul ales prin vot) care
va controla un alt agent (cel desemnat de
politician si administreze bunurile publi-
ce). Controlul indirect si foarte limitat al
proprietarilor explicd derapajele imense
cand vorbim de coruptia pe domeniul pu-
blic. In plus, bunurile publice nu sunt

create si distribuite in baza unor contrac-
te explicite. Existd un contract cadru vag
numit pompos contractul social.
Coruptia il incrimineazd, mai ales, pe cel
care cere un favor material pentru a-si
exercita puterea cu care este investit in
relatie cu tertii. Incriminat este insd, mai
nou, si cel care corupe. Cel care did ceva
pentru a obtine un anumit tratament sau
favor este vazut, mai degrabd, ca parte a
problemei si nicidecum ca parte a soluti-
ei. O bund parte a fenomenului de corup-
tie este eronat explicat cauzal prin faptul
ci existd oameni dispusi sd corupa.

raduale ori revolutie?

duse taxele cu un procent care si compen-
seze aproximativ sumele acordate ca sub-
ventii. In acest fel, dezideratul de a obtine
produse mai ieftine luand bani de la cum-
paritori ca si dam bani producitorilor
s-ar realiza prin metoda naturald, aceea
de a lua mai putini bani de la cumparatori
pentru ca ei sd isi poatd permite pretul
real al produselor.

In masura in care identificim domenii in
care statul este implicat ca actor econo-
mic, desi nu ar trebui, putem aborda o
pozitie mai graduald sau mai radicald in
functie de masura in care acestea pot fi
usor deservite de mediul privat. Putem
renunta la toate companiile de stat ce au
competitori privati, fie prin renuntarea la
subventii si intrarea in faliment, daca
sunt pe pierdere, fie prin vanzarea a cel
putin 51% din actiuni, dacd sunt profita-
bile. Spre exemplu, transportul public de
persoane poate f1 privatizat imediat, exis-
tand deja companii care opereazd in acest
sector care pot lua locul operatorilor de-
tinuti de administratiile locale, pe rutele

existente sau altele noi. Transportul pe
calea feratd, serviciile postale, termofica-
rea, mamutii industriali mosteniti din re-
gimul comunist sunt alte exemple de
companii ce pot f1 privatizate imediat.

Educatia si sdnidtatea sunt domeniile in
care tranzitia trebuie si fie graduald si
partiald. In misura in care cetitenii isi fac
asigurari private de sanitate, ei ar trebui
exceptati de la plata contributiilor pe ve-
nit. Pentru cei care nu isi permit, compo-
nenta sociald a serviciilor de sidnatate
poate f1 suportata de bugetul de stat, prin
vouchere valorice, dar prestatd de opera-
tori privati. In educatie, finantarea se
poate asigura prin impdrtirea bugetului
educatiei la numadrul de elevi inscrisi si
decontarea unei sume fixe pe elev citre
scoala la care acesta este inscris, indife-
rent dacd este de stat ori privatd. Prin
acest mix de finantare publicd si prestare
de servicii de catre agenti economici pri-
vati se introduce competitia de piata, ce
duce la sciderea costurilor, eficientizarea
procesului si imbunititirea serviciilor. In

Totusi, merita ficutd o distinctie impor-
tantd in materie de coruptie. Coruptia
poate fi impartita in doud categorii: cea
»agresiva“ si cea ,,defensiva“. Un exem-
plu de coruptie agresivd: cineva dd mitd
unui functionar ca acesta sa elimine de pe
0 anumitd piatd toti competitorii respec-
tivului corupator (prin controale excesive
din partea autorititilor fiscale, de exem-
plu). Aceastd formi de coruptie permite
obtinerea unui avantaj material clar si i
pune de aceeasi parte a baricadei pe co-
rupdtor si corupt in agresarea unor terfi.
Agresiunea se petrece cu ajutorul fortei
statului. Cateva exemple de coruptie de-
fensivd: dau mitd unui medic dintr-un
spital public ca si fie mai atent cAnd ma
opereazd; dau mita unui agent fiscal s nu
fie atent la toate detaliile, in noianul de
reglementari fiscale din Romania este im-
posibil sd nu faci o greseala amendabila
rapid de cei ce au creat acest haos legisla-
tiv sau dau mita ca asistenta din spitalul
public si fie mai atentd cu mine. Intre un
sistem legislativ si institutional foarte
strict si foarte alambicat, aplicat intr-o
manierd incoruptibild, si unul in care poti
corupe pentru a te salva, al doilea este de
preferat. In multe tiri (mai ales totalitare)
aceasta coruptie defensivd a fost o sansa
pentru supravietuire. Cum bine spune
Rothbard, ,,un guvern corupt nu este, cu
necesitate, un lucru rdu. In comparatie
cu unul «incoruptibil» in care birocratii
pun in aplicare legea cu severitate, co-
ruptia ar permite cel putin partial desfd-
surarea tranzactiilor si actiunilor vo-
luntare intr-o societate“. (1982, 185).
Fird reforme consistente legate de modul
in care statul intervine in plan economic
(altereaza utilizarea proprietitii noastre,
pretinde o parte din resursele rezultate in
urma unui act economic, altereazi con-
tractele bilaterale etc.), lupta impotriva
coruptiei radmane sterild si fird perfor-
mante notabile pe termen lung. Coruptii
din sistem vor reactiona si vor genera
mereu solutii si instrumente care s anu-
leze eforturile notabile initiale.

CRISTIAN PAUN,
Academia de Studii Economice din Bucuresti

mod ideal, daci s-ar ajunge la un procent
de peste 90% asigurati in privat, ar trebui
sa fie eliminate accizele pe tutun si alcool.
Pensiile de stat reprezintd problema cea mai
seriosd care va afecta finantele publice in
urmatorii 20 de ani. Cauzele sunt multiple,
de la imbdtranirea populatiei si cresterea ra-
portului dintre pensionari si angajati pana
la migratia catorva milioane de potentiali
contribuabili in alte tiri. Aici interventia
trebuie sd fie facuta urgent si radical prin
renuntarea la sistemul Pay As You Go si
decuplarea plitilor de contributiile gene-
ratiilor ce contribuie astazi, deoarece de-
ficitul se adanceste an de an. Angajatii din
prezent ar trebui incurajati si mute o
parte cat mai mare a contributiilor catre
fonduri private de pensii ce acumuleaza
randamente. in paralel, trebuie gasite sur-
se nefiscale de finantare a plitii pensiilor,
precum fondurile din vidnzarea companii-
lor de stat, dividendele si redeventele.

OVIDIU NEACSU,
SoLib
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LeninlA

,,Give me back the Berlin wall / Give me
Stalin and St. Paul / I've seen the future,
brother / It is murder®, canta Leonard
Cohen, pe vremea cand chiar el canta, si
nu vreo inregistrare digitald. Sau, in vii-
tor, probabil o Inteligentd Artificiald (si-i
zicem chiar Generald, daca pastram mai
degrabd orientarea filosoficd, sau visul
iluzoriu deocamdatd, in domeniul de cer-
cetare a Inteligentei Artificiale). Omni-
prezenta mitologizantd, omniscienta la
care ne invitd si omnipotenta acestui ,,in-
telect artificial“ converg spre aceeasi glo-
rificare (sau detestare, respingere) a sa,
una la care participa si copiii de sapte-ze-
ce ani si cei mai fruntasi CEO si cei mai
blanzi calugdri, unii budisti, altii crestini
etc. Totusi, este o distantd intre visul filo-
sofic al omului nou, acum si artificial, in-
spirat de vechea istorie fantasmatica a
Salvarii, si ce se intampla astdzi, in vietile
noastre, deja dataficate, sortate, analiza-
te, trecute prin procese algoritmice si alte
minuni ale tehnicilor de machine lear-
ning sau deep learning. In acest interval
plasim, de fapt, speculatiile noastre des-
pre cum tehnologia, condusd de Inteli-
genta Artemisiand cu rol revolutionar, va
reface sau desface lumea pe care o dorim
sau nu o dorim etc.

Privind in jur, acolo unde deja Inteligenta
Artificiald a luat avant si e noul kybernetes,
adica guverneaza in tandem cu chitul cor-
poratist sau cu un Leviathan statal, versurile
lui Cohen sund aproape contemporan. Sta-
lin si Pavel s-au deghizat. Sunt nedetecta-
bili pentru cd nu mai au chip uman, doar
forta pe care ti-o di intalnirea dintre con-
vingerile ideologice si puterea computati-
onald asupra datelor, asupra maselor.
Cum ar ardta un stat minimal care ,ru-

leaza® pe Inteligentd Artificiald Generala

(IAG)? Adoptand descrierea Iui Robert
Nozick, el ar fi ,,paznic de noapte®, cu o
functie redistributiva: ar colecta impozite
- in cazul nostru, de la cei care detin ro-
boti - si le-ar converti in token-uri (cu-
poane) cu care cetitenii (care nu mai
muncesc pentru cd nu mai au unde si de
ce) ar achizitiona diverse ,,politici de pro-
tectie® de la stat, recte Inteligenta Artifi-
ciald. Dacd am asuma ca robotii civili si
militari cu care se va realiza apararea tu-
turor cetatenilor nu o vor lua razna, ci o
tehnologie de tip blockchain ar putea asi-
gura cu adevirat respectarea contractelor
etc., atunci acest stat minimal, cel putin

in teorie, este posibil. Am putea gindi
chiar o schemi care nu schimba natura
»imoralitatii“ acestui stat, dar asigura o
mai mare fericire pentru toti, adica o
schemd de venit de bazid universal, ne-
conditionat. Poate chiar e o datorie mora-
14 sd facem un stat minimal care conside-
ra ,politicd de protectie“ si acordarea
unui astfel de venit in conditiile in care
nu va mai exista mai deloc proprietate
privatd relevantd, in afara celei intelectu-
ale, singura care va tine oarecum captiva
IAG.

Cum aratd astazi procesul construirii In-
teligentei Artificiale, a miilor de proiecte

Libertatea (spirituala) s
proprietatea (materiala) de expresie (culturala

Pentru cei ce propoviduiesc piata libera,
cultura ar trebui si ofere cel mai con-
fortabil debuseu al pledoariilor clasic libe-
rale. De ce? In cartea mea, Spiritualitate,
materialitate gi proprietate. Cultura
mea, cultura ta, cultura noastrd, cultura
lor (Editura ASE, Bucuresti, 2016), aveam
sd incerc o linie de argumentatie. Spu-
sesem acolo cd, ,printre alte ipostazieri,
cultura pare a fi precum lumina: undd,
vibratie de spirit, si particuld, parte de
materie®. Cultura vibreaza spiritualmente
in varii suporturi fizice, fie cd sunt trupu-
rile noastre, cu mintea si inima si mem-
brele noastre, sau lucrurile pe care le
smulgem naturii si le transformam pentru
a da cu ajutorul lor o forma mesajelor
noastre. Cultura este vizualul tiparit in
tabloul, troita sau turnul pictat, sculptat
si arhitecturat, pianul si vioara stoarse de
melodie si ritm, hora jucata in vesmant
asortat, replica rostitd in comedia care ne
ascunde dramele, litera stropitd cu tus pe
hartia cartii si pixeli pe ecranul e-read-
er-ului, rold de film, vas cu bucate si tot
asa. Deci, ca spiritualitate, cultura este si
materialitate.

Daca orice fel de bun si serviciu economic
apare mai bine (de)servit de libertatea de
productie, comercializare si consum (doar
asa utilitatile fiecirui individ fiind ,,maxi-

mizate“ - potrivit ,teoremei fundamen-
tale a schimbului®), parci la cele cultura-
le judecata aceasta devine inca $i mai
(pardon de posibilul pleonasm) axio-
matic-deductiva. Protectionismul etatist
face si ajungd la noi bunuri ceva mai
scumpe si mai slabe calitativ decat am fi
putut accesa in deplind libertate a ofertei,
in timp ce providentialismul etatist redis-
tribuie social puterea de cumparare a
cererii - nu trebuie sa fii ,,fundamentalist
de piata“ sa pricepi o astfel de realitate,
dupa cum nu trebuie sa fii decat neglijent
sau necinstit si iti tot ,scape®. lar daca
statul face ce face, schimonosind pro-
ductia si consumul de ,,bunuri obisnuite®,
yordinar-utilitare“, parcd nu (ne) incurca
atat de mult ca atunci cand acesta (ne)
comprimd, reprimd sau suprimi expresia
valorilor spirituale.

Ele nu au ,substitut“: sunt ori fix cele
asumate si impdrtisite voluntar, ori nimic
din ce ar vrea sa fie. Nicio politicd sau
politie a culturii nu poate sa ne depose-
deze vreodatd de ele. Jurisdictia mentala
este inexpugnabild, coruptia sau tortura
vizeazd doar exteriorizarea lor, cirora,
plauzibil, le vor impiedica ori incetini co-
municarea si cultivarea.

Sd ne amintim de vorbele rostite in 1947
de medicul G.T. Popa, in discursul Ten-

siunea nervoasd si boala secolului (Sta-
nomir, 2010, 183): ,,Dictatorii pot chinui
trupul: 1i pot rapi lumina zilei gi-l pot
arunca in bezna celulelor; ii pot impune
suferinte prin chinuri sadice si-1 pot ex-
tenua prin imputinarea hranei; il pot
umili prin dispunerea de el ca de un
obiect gi-1 pot zgudui prin ruperea legd-
turilor familiale sau de prietenie. Dar ei
se vor opri intotdeauna neputinciosi la
gratiile retelei nervoase meditative, pe
care n-o pot controla si n-o pot defor-
ma. Acolo, in scoarta cerebrald, omul
incd ramane liber si poate planui vii-
torul, $i poate ndzui iar spre libertate.
Iar dacd, pentru a fi siguri de extirpare,
dictatorii rastignesc, atunci spiritul
trece, prin vibratii invizibile, de la cel
crucificat la cel in lanturi si minunea
unei invieri se poate face, invierea li-
bertdtii, fard care omenirea s-ar stinge“.
Dar fie si numai ,asedierea” mijloacelor
de expresie a valorilor asumate si stocate
loveste transmisia culturii intre generatii.
Daca bunicii si parintii nu pot f1 ei insisi
prea usor remodelati, ,resoftati“, simplul
si banalul fapt de a nu putea si-si trans-
mitd complet si corect gandurile, acestea
fiindu-le trunchiate, odata cu mijloacele
economice de transmitere a lor, ii va face
pe multi dintre copiii si nepotii lor sa

si experimente cu fluxuri imense de date,
al riscurilor crescute la care se expune in-
treaga omenire, acceptand, printre altele,
high-frequency trading si alte decizii ba-
zate pe Date Mari. Pe care le detin doar
cateva companii si state. E o lume foarte
micd deocamdata. Cursa are deja perdan-
tii ei, Roménia dand exemplul unui stat
paralel cu ceea ce se intampla. Alte state
au inteles repede ce inseamna si ai capa-
cititi mari de calcul, algoritmi care se
amelioreaza si destule resurse-ca-date ca-
re si-ti asigure descoperirea de tipare,
configuratii, in genere de structuri pana
atunci invizibile. Au inteles ci, in sfarsit,
au tehnologia care se naste din aceleasi
presupozitii colectiviste ca ratiunea lor de
a f1. Inteligenta Artificiald e de folos atunci
cand ai cu ce sd o hrinesti din plin, ca pe
orice belugi. China, mai abitir decat orice
altd putere mondiald, a trecut la a-si
pune cetdtenii in slujba noului mod de a
guverna. Supravegherea sau incitarea la
expunere, la prezentd permanenta sunt
doud moduri (nu singurele) in care deve-
nim date si astfel suntem mai usor de gu-
vernat. Pentru Inteligenta Artificiald tu
nu existi. Nici eu. Doar noi, ca populatii
in retea, contam. Diferentele nu, doar efi-
cacitatea repetitiei si clasificarii.

Dilema noastra e rezolvatd. Acestui colec-
tivism total insensibil la diferenta si liber-
tate, acestei puteri difuze pe care o aduce
noul stil de viatd total conectat si supra-
vegheat ar trebui si-i ridspundem ca
Mihail Radu Solcan: , prietenii libertdtii
nu urmdresc sd dobandeascd puterea, ci
sd o inldture®. Cum vom inldtura puterea
dintr-o lume guvernatd prin si cu IA?
Devenind si noi una, dar anarhista.

CONSTANTIN VICA,
Universitatea din Bucuresti

,ctitoreascd®, uneori chiar fird sa real-
izeze, un univers pervertit cultural in
care, desi ,adaptati®, se vor abrutiza.
Drepturile de proprietate privatd sunt cri-
tice si in transmisia culturii si a bunurilor
acesteia, uzurparea posesiei, folosintei,
dispozitiei si uzufructului lor mazgélind si
ciobind patrimoniul de reprezentari si
relationdri din spatele celui tangibil.
Socialismul monopolizase mijloacele ma-
teriale ale culturii, iar factorul de pro-
ductie uman, desi necolectivizabil, era dus
la terapii de socializare prin propaganda
si puscarii. Capitalismul are pdicatele lui
(sub)culturale, surclasate de atuul lui forte:
fiind construit ca ordine a proprietdtii
private, propune cea mai coerenta infra-
structurda ~ competitiv-cooperativd  de
creatie si circulatie a culturii.

Statului de drept, cel liberal si democratic,
ii revine misia majora sd protejeze insti-
tutional, nu instantial, aceastd infra-
structurd, inainte de orice alte ,in-
dreptari“. Desigur, aici oamenii de cul-
turd insisi trebuie sd nu-si uite vorba -
libertatea de expresie - in zgomotul -
seducitor - de fond al intreprinderilor
culturale de stat.

OCTAVIAN-DRAGOMIR JORA,
Academia de Studii Economice din Bucuresti



8 IANUARIE 2019 // NR. 385 // 22 PLUS

Ce mare ar fi statul minimal!

Daca tema Scolii de Toamna a CADI a fost
discutarea statului minimal ca solutie din
perspectiva unui stat puternic interventi-
onist, asa cum este cel roman acum,
abordarea pe care o propun in acest text
este dintr-o perspectiva diametral opusa.
Cum arata fata nevazutd a statului mini-
mal, cea care se poate imagina cu ochi de
adept al societdtii fird stat, sau a ordinii
proprietatii private?

Pentru a cipita o perspectivd, trebuie
oferit fundalul: mersul ideal - utopic,
spun multi - al economiei fard stat.
Mecanismul esential al unei astfel de socie-
tati este acelasi cu cel pe care il vedem
acum la lucru in asa-zisul sector privat.
Ar f1 un sector privat comprehensiv, lipsit
de acompaniamentul - opresiunea, spu-
nem unii - sectorului public. Ar fi doar
piete, fird hegemonii. O tesdtura de rela-
tii contractuale, fird vreun fir de coerci-
tie. Libertatea oricui de a intreprinde ori-
ce, in limitele - poate cateodatd mai
complexe si mai restrictive - ale proprie-
tatii private. Concurentd peste tot, mono-
pol nicdieri. S presupunem ca o astfel de
ordine purd a proprietitii private s-ar
putea obtine, daca ar fi dorita. Cd nu este
o imposibilitate din motive tehnice, ci
doar din motive ideologice sau politice.
Stim cd in trecut au fost societdti lipsite
de stat, unele pentru foarte mult timp. In
perioada medievald, in Irlanda si Islanda,
de exemplu, intalnim sisteme politice si
economice care au functionat fird stat si
nu erau lipsite de un nivel respectabil de
sofisticare.

Cum ar ardta concret o astfel de societate
in vremurile noastre, definite de o divizi-
une extinsd a muncii? Greu de spus. La fel
de greu cum ar f1 fost sa ne inchipuim
acum o sutd de ani cum vor arita cele
mai civilizate si bogate - deloc intampla-
tor, in acelasi timp si cele mai libere - so-
cietati actuale. Dar sd presupunem cd nu
ar f1 mult diferit de ceea ce vedem in sec-
toarele private ale societdtilor cele mai li-
bere de azi: in Hong Kong, in Singapore,
in Noua Zeelandd sau in Elvetia. Doar ca,
asa cum existd o diversitate practic inter-
minabild a ofertei de masini sau de man-
care, creatd pe piata de concurenta dintre
destul de multe firme, la fel ar f1 si in ca-

zul ofertei de militdrie, politie, justitie si
chiar sisteme legale. Serviciile acestea ar
fi oferite de diferiti ofertanti, fira puterea
de a-si exclude concurentii, ingridind
astfel libertatea de alegere si chiar obli-
gandu-si clientii, dacd nu si consume,
macar sd plateascd pentru ele. Consuma-
torii au, deci, libertatea de a alege intre a
fi abonati sau clienti ocazionali ai politiei
A, B sau C, ai sistemului legal oferit de
compania X, Y sau Z (care isi pot spune si
»stat“, dacd vor, dar ar fi doar o fortare
semanticd, esenta etaticad - coercitia - fi-
ind absentd). Ba chiar pot fi in acelasi
timp clienti ai doud sau mai multor astfel
de entitati, cumva similar detinerii duble-
lor sau multiplelor cetitenii. Fira a conti-
nua mai mult aceste discutii cdrora li s-au
dedicat ganditori faimosi, incepand in se-
colul XIX cu Gustave de Molinari si conti-
nuand mai recent cu un Murray Roth-
bard, Robert Nozick sau David Friedman
si cu multi altii, as vrea doar s punctez
diferenta dintre o astfel de ofertd si servi-
ciile esentiale ale unui stat minimal.
Scopul este sd pun accentul pe calitatea
de stat a statului minimal. Aceasta vine
odatd cu monopolizarea si coercitia in
plata serviciilor. Statul este definit ca acea
entitate care detine monopolul agresiunii
intr-un teritoriu dat. Un stat minimal
implicd cel putin puterea de a da legi, de
a face dreptate, de a preleva taxele cu
care sd asigure aceste servicii esentiale, pe
langa cele necesare pentru a se apira, a-si
continua existenta si de a pune in aplicare
penalititile stabilite in cazul celor care
incalcd legea (inclusiv neplitind taxele).
Statul minimal ar avea astfel cel putin o
agentie creatoare de legi, un aparat juri-
dic care sa aplice legislatia, o armata, o
politie, o agentie fiscald, un sistem peni-
tenciar.

Din aceastd perspectiva, putem intelege
cd, in contrast cu oferta concurentiald si
contractuald a acestor servicii (iarasi, ori-
cat de utopica sau instabild), un stat mi-
nimal va fi (1) mai scump si mai prost de-
cat ar fi cazul, (2) mai mare si mai greu
de oprit decat ar fi cazul.

Mai scump si mai prost, pentru ci orice
monopol coercitiv tinde si produca de o
calitate mai proastd si la pret mai mare

decat ar face-o in conditii de piati libera -
cu sigurantd, taxele nu vor f1 la nivelul la
care ar fi preturile pe piata liberd. Mai
mare, pentru cd, avand puterea de a pre-
leva taxe, va putea pur si simplu si creas-
cd mai mult decat i-ar permite piata libe-
rd. Omul actioneaza pentru profit, tintes-
te la atingerea unui mai mare grad de sa-
tisfactie, iar acest lucru este de cele mai
multe ori posibil prin acumularea mai
multor resurse, mai multor mijloace pen-
tru a-si atinge scopurile. Orice organiza-
tie condusa de oameni va tinde sa creas-
ci. Spre deosebire de firme care sunt ne-
voite sd serveascd alti oameni pentru a
creste si care sunt franate din crestere,
daca nu mai oferd ceva valoros clientilor,
sau daca oferd ceva mai putin valoros de-

cat organizatii concurente, statul nu are
de ce sd se impiedice de acest sdrman de-
ziderat, pentru ca el nu are clienti plati-
tori de preturi, ci supusi platitori de taxe.
Statul nu este doar o organizatie mai mare
decat ar f1 pe o piata libera, ci este si in-
tr-o dinamicd mai accentuatd. Pentru ci
are monopol si traieste din taxe, statul
minimal va ajunge rapid sa fie mai mare
decat cea mai dominantd firmd care ar oferi
servicii similare pe piatd si va avea ten-
dinta si creascd pand la un punct mult mai
depdrtat: terminusul siu este revolta po-
pulari sau cucerirea de citre un alt stat.
Daci o societate fara stat ar avea legi clare
si de o complexitate rezonabila, cu accent
pe predictibilitate si stabilitate, un stat
minimal va tinde si aibd, in termeni
hayekieni, o legislatie schimbitoare, stu-
foasd si in permanentid crestere. Legisla-
torii vor fi mai multi si vor avea cu totul
alte stimulente decat cei ai unei firme de-
dicate proiectirii de sisteme legale, care
nici nu ar trebui si activeze permanent.
Armata, in loc si fie organizata pe princi-
pii antreprenoriale (ne putem astepta si
in acest caz si nu fie permanentd si sa fie
dotatd cu mijloace de apdrare, nu de in-
vadare), va f1 organizati pe principii biro-
cratice, unde anvergura cheltuielilor si
multimea angajatilor va prima asupra efi-
cientei. Politia va fi stimulatd si se prote-
jeze mai degrabd pe ea si pe oamenii sta-
tului, nu pe ,clientii“ platitori. Agentii
fiscali vor avea, bineinteles, un compor-
tament la antipozi fata de cel al agentilor
de vanziri sau de marketing ai firmelor
care ar oferi servicii legale, juridice sau de
protectie pe o piatd libera.

In final, pentru a intoarce acea critici la
adresa societatii fara stat, intreb: a vazut
cineva un stat minimal in istorie? Un stat
care sd fie categoric diferit de statele
opresoare si interventioniste pe care le
vedem la lucru acum? Dacd statul mini-
mal este doar o diferenta de grad, atunci
cine este mai utopic? Anarhistul sau mi-
narhistul?

TUDOR GHERASIM SMIRNA,
Academia de Studii Economice din Bucuresti
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Relatia complicata a libertarienilor
cu statul minimal

Atat in folclorul politic, cat si in destule
texte academice, libertarianismul (sau li-
beralismul clasic - pentru prezenta dis-
cutie mai putin conteaza in ce misurd ce
doi termeni referd sau nu cam la acelasi
lucru) este adesea asociat automat cu sta-
tul minimal. Distinctia care se face de
obicei in manualele de filosofie politica ar
fi cea intre ,minarhism® (pozitie care
sustine cd acest tip de stat este singurul
justificabil) si ,,anarhism*®.

Aceasta asociere este surprinzitoare daci
ne gandim cd, printre marii autori fonda-
tori ai traditiei liberale, ,,minarhistii“ stricti
sunt extrem de rari. In afard de Nozick (din
Anarhie, stat si utopie) si, mai curind
discutabil, de von Mises, este greu si men-
tionam alte nume de aceeasi anvergura.
Majoritatea covarsitoare sunt fie anarhisti
(ca Rothbard), fie admit o serie de functii
pozitive ale guvernamantului, care merg
semnificativ dincolo de limita unui stat
minimal (Adam Smith, Kant, Hayek, Ja-
mes Buchanan, Milton Friedman etc.).

O astfel de aritmeticd ridicd insd o serie
de intrebdri. Statul minimal are o serie de

Este statul
pe termen

Dimensiunile statului au reprezentat, me-
reu, in ultimele trei secole, una dintre
preocupdrile majore ale filosofilor liberali.
Sesizand cd intre libertate si extinderea
Leviathanului exista o relatie de inversa
proportionalitate, multi dintre acestia au
promovat ideea unui stat cu rol minimal
in reglarea relatiilor interindividuale.
Astfel, J. Locke considera ci statul trebuie
sd se rezume la asigurarea ,dreptului la
viatd, la libertate si la prosperitate. A.
Smith, ceva mai concesiv, sustine ci sta-
tul este un instrument de protejare a so-
cietdtii in fata invaziei strdine, de admi-
nistrare adecvata a justitiei si de menti-
nere a institutiilor publice care, desi ne-
cesare pentru buna functionare a societa-
tii, nu se dovedesc a f1 profitabile pentru
initiativa privatd. Celor doi filosofi brita-
nici li se poate adduga F. Hayek, care vede
in stat un instrument de aplicare nedife-
rentiatd a legii si, eventual, de furnizare a
unui nivel minim de bunéstare, in cazuri-
le de sdricie extrema.

Daci acceptdm aceste definitii simple ale
statului minimal, atunci ne putem intre-
ba, pe buni dreptate, in contextul dezba-
terilor contemporane, daci un program
de reducere a dimensiunilor statului ac-
tual la nivelul pe care l-am putea defini
drept minimal poate f1 un obiectiv fezabil
pe termen scurt si mediu. Realist vor-
bind, raspunsul este nu.

De fapt, toate datele statistice disponibile
din ultimul veac si jumadtate arata cu cla-
ritate cd secolul al XX-lea a consemnat o
extindere spectaculoasd a dimensiunilor
statului, tendintd care nu di semne de in-
versare, cu mentiunea ca observatia noas-
trd este valabild, in primul rand, pentru
cele mai importante natiuni ale lumii li-
bere. Astfel, in tiri precum Statele Unite,
Germania, Japonia sau Marea Britanie,

avantaje teoretice indiscutabile. Este un
concept clar, cu granite ferm conturate,
si pare sa reprezinte un punct de echili-
bru natural intre libertate si securitate.
Cu toate acestea, el este mai curand nea-
tractiv pentru teoreticieni ca prescriptie,
dar si pentru votanti ca proiect politic. De
unde provine aparentul paradox?

Ipoteza pe care vreau s-o explorez pe
scurt este aceea cid, indiferent care este
interesul cognitiv sau valoric ce ar impin-
ge pe cineva citre o solutie clasic-liberala
sau libertariand, statul minimal nu reu-
seste sd se impund ca prima solutie care
ne-ar trece prin minte.

In genere, doui astfel de tipuri de interese
par predominante. Pe de o parte, am pu-
tea fi mobilizati de ideea maximizarii li-
bertitii sau a inviolabilititii unor drepturi
negative vizute ca niste ,,constrangeri co-
laterale® asupra actiunii. Dar atunci, mo-
delul teoretic care, din start, pare a avea
mai multe sanse de a livra libertatea cau-
tatd ar f1 o anarhie ordonata si stabila. Si-
gur, putem ajunge la concluzia (ca No-
zick) cd o astfel de anarhie este irealizabi-

14 si apoi sd recurgem la statul minimal ca
pozitie obtinutd dintr-un soi de repliere
strategicd, de ,,plan B care, departe de a
f1 ideala, nu este totusi inacceptabila.

Sau, a doua optiune majord, putem f1 ani-
mati de ideea cd libertatea si proprietatea
privata sunt cele mai bune cii de a genera
bunastare pentru cit mai multi oameni
(ca in traditia utilitarist-liberald) sau ci
au cele mai mari sanse de a imbunitati pe
termen lung, intr-o manierd sustenabila,
situatia celor mai dezavantajati membri ai
societitii (cum sustin, spre exemplu, au-
torii din scoala numitd uneori a ,libera-
lismului neoclasic® sau ,bleeding-heart
libertarianism®). Dar, in acest caz, iardsi
suntem in situatia de a nu avea niciun an-
gajament de principiu fata de statul mini-
mal. Ar putea f1 o optiune doar in cazul in
care s-ar realiza un set specific de conditii
empirice, care par totusi implauzibile.
Departe de a avea prevalenta care ii este
atribuita folcloric, statul minimal este fie
optiunea secunda aleasa totusi din motive
de fezabilitate, fie o solutie strict conti-
gentd.

O posibild sursd a confuziei ar putea fi
datd de o anumita folosire metaforicd a
sintagmei, care estompeazd distinctia in-
tre ,,stat minimal® si ,stat limitat®. ,,Sus-
tin statul minimal® nu este acelasi lucru
cu ,sustin o limitare cat mai ferma si mai
extinsd a atributiilor statului®. Din paca-
te, atat in discursul filosofic, cat si in cel
politic, oameni care de fapt vor sa spuni
al doilea lucru folosesc adesea prima for-
mulare. Aceastd confuzie genereazd de-
servicii gandirii teoretice libertariene, dar
si dificultati practice pentru cei care vor
sd propund politic proiecte majore de re-
ducere a rolului statului (vezi rezultatele
catastrofale in alegeri ale partidelor care
si-au asumat programatic sintagma ,stat
minimal®).

Daci ar f1 si rezumdm discutia despre re-
latia liberalilor clasici si a libertarienilor
cu statul minimal intr-o formd potrivita
ca status pe Facebook, ar trebui probabil
sa spunem doar ,,it’s complicated®.

EMANUEL-MIHAIL SOCACIU,
Universitatea din Bucuresti

minimal un obiectiv fezabil

ponderea cheltuielilor in PIB a crescut de
la 10% la aproximativ 40%-50%, cu limi-
te superioare de 56% (Franta) si 54%
(Finlanda). Evident, acest lucru s-a in-
tamplat cu o crestere concomitentd a ve-
niturilor fiscale, care tind si se stabilezeze
in jurul acelorasi procente, fapt ce atesta
existenta unei presiuni fiscale foarte ridi-
cate. Trei domenii au consemnat, cu pre-
dilectie, o crestere masiva a prezentei
statului: educatia, sdndtatea si ,protectia
sociald“. In contextul trecerii la votul ge-
neralizat, democratic, aceste cheltuieli au
ca scop obtinerea suportului electoral

scurt si mediu?

pentru partidele politice ce-si doresc si
acceadd la managementul puterii publice.
Aceastd dependenta reciproca intre parti-
dele politice si corpul alegitorilor a con-
dus, ca efect secundar, la cresterea in di-
mensiuni a sectorului public. Asadar,
»democratia de tocmeald” (Hayek), ca
subprodus al democratiei in sens clasic, a
condus, inevitabil, la un stat obez.

In aceste conditii, a vorbi despre un stat
minimal ca obiectiv politic fezabil pe ter-
men scurt si mediu constituie, tactic si
strategic, o eroare de neiertat pentru un
adept sincer al libertdtii. Instinctul de

conservare al omului se dovedeste a f1 in-
compatibil cu un proiect politic de redu-
cere imediatd si dramaticd a dimensiuni-
lor si functiilor statului.

Solutia? Reformd, nu revolutie! Scopul?
Diminuarea treptatd a ponderii cheltuieli-
lor publice in PIB si scdderea gradului de
interventie a puterii publice in functiona-
rea ordinii sociale, in general, si a celei
economice, in particular. Instrumentele
specifice?  Introducerea mecanismelor
pietei in sectoarele traditionale ale siste-
mului public si limitarea, prin reguli con-
stitutionale, a ponderii cheltuielilor gu-
vernamentale in PIB.

Simultan cu cresterea in dimensiuni a
sectorului public si cu multiplicarea func-
tiilor statului, filosofii de orientare libera-
14, cu toate nuantele ei, au propus o serie
de masuri specifice care, pe termen lung,
pot aduce statul la dimensiunile lui mini-
male, cele mai potrivite pentru o societa-
tate cu adevirat libera si prosperi. in sfe-
ra educatiei, avem, spre exemplu, metoda
voucherelor, propusa de Milton Friedman.
Existd, de asemenea, argumente teoretice
si practice solide care dovedesc avantajele
indiscutabile ale privatizarii companiilor
de ,utilitate publica“. Liberalismul seco-
lului al XX-lea a oferit solutii viabile pen-
tru demantelarea ,,statului bundastirii so-
ciale“, sursa cea mai clard a cresterii in
dimensiuni a sectorului public. Evident,
toate aceste lucruri trebuie ficute simul-
tan cu o ampld reforma a sistemelor fisca-
le. insi aceasti ampli reforma liberali
poate f1 de succes doar pe termen lung,
simultan cu raspandirea educatiei libera-
le, favorabila societatii libere, singura ca-
pabild sd creeze prosperitate pentru toti.

GABRIEL MURSA,
Institutul Friedrich von Hayek Romdnia
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Ce-i de facut?

Cu 15 ani inainte sa confiste Revolutia
Rusd alaturi de bolsevici, Lenin publica
Ce-i de fdcut, un soi de carte de bucate
pentru prepararea omletelor revolutiona-
re. Sansele ca Lenin si-si gdseascd fani
printre cititorii si cititoarele acestui supli-
ment sunt nule. Cu toate acestea, cred ci
existd ceva de admirat, din punct de ve-
dere metodologic, la abordarea leninista a
revolutiei: construirea unui PR eficient
pentru marxismul 2.0 al secolului al XX-
lea, cunoscut (deloc intAmplitor) sub nu-
mele de marxism-leninism.

Desi inceputul textului meu poate si para
putin ciudat (in definitiv, parci era vorba
despre un supliment despre statul mini-
mal, nu?), teza mea este simpli: liberalii
clasici si libertarienii (voi folosi de acum
inainte acesti termeni intersanjabili) au o
serioasd problemi de PR (iar pentru a ne
da seama de ce PR-ul politic e important
putem sd ne uitdm mai atent la traiectoria
lui Lenin). Unul dintre motivele pentru
care noi, libertarienii, avem de-a face cu
o problema de acest tip tine de faptul cd o
parte a obiectiilor care ne-au fost aduse
de-a lungul timpului sunt indreptitite;
dacd piata ideilor selecteaza cele mai efi-
ciente rezultate, atunci n-ar fi riu si ana-
lizdm de ce sunt atat de putini libertarieni
in lume, unde am gresit si cum am putea
marketa cu succes ideile libertatii si ale
unui stat mai suplu.

Problema

Acum mai bine de doi ani, in toiul uneia
dintre cele mai dezbinante campanii pre-
zidentiale din SUA, Conventia Nationald a
Partidului Libertarian american era Ia
randul ei profund divizatd de o tema cu
implicatii cruciale: este legitim ca dreptul
de a conduce o masind si fie restrictionat
de un permis obtinut de la stat? Da, ati
citit corect: in perioada in care libertarie-
nii puteau sa se defineascd drept optiunea
decentd pentru marea masd de indepen-
denti americani neafiliati care au cel pu-
tin tendinte minarhiste, acestia erau
prinsi intr-o discutie marginald chiar si
academic privitor la cum se aplicd Princi-
piul Non-Agresiunii (NAP). Apoi, desi-
gur, e greu sd castigi chiar si argintul in-
tr-o confruntare electorala, daca optiunea
ta de candidat se blocheazi si il intreaba
pe un reporter ,,Ce este Alep?*.
Fetisizarea NAP-ului de citre multi liber-
tarieni in spatiul public traditional ori
virtual (in grupurile de pe Facebook, pe
Twitter etc.) isi giseste un binemeritat
raspuns in produse media virale. Cei de la
New Yorker publicau, acum aproape cinci
ani, o mica povestire in paginile revistei
lor despre cum ar arita o sectie de politie
intr-o utopie libertariani (cititi-o, e de-a
dreptul reusitd!). Similar, un videoclip de
pe YouTube ironizeazd credinta in exis-
tenta prafului magic libertarian care face
din Somalia un paradis demn de o vacan-
ta de cinci stele.

Mai recent (si chiar mai gravi) este legi-
tura dintre unele comunititi online liber-
tarienie si cele ale miscdrii alt-right. Li-
bertarianismul, observad unii comentatori,
pare a f1 un portal, un gateway drug ci-
tre aceste noi forme de populism de
dreapta. lar inainte si ne gridbim si si
spunem cd doar oamenii de stinga care
au interesul de a terfeli miscarea liberta-
riand stabilesc aceastd legiturd, n-ar fi
riu sd ne reamintim ca noul presedinte al
Institutului Mises din SUA, Jeff Deist, fo-
losea in comunicatul emis cu ocazia pre-
ludrii acestei functii metafora ,,sangelui si
a pamantului®, elemente carora libertari-

(!

enii ar trebui si le acorde, spunea el, o
atentia sporitd. E greu de imaginat o me-
taford mai greu de digerat in spiritul filo-
soflei misesiene ca aluzia la aceastd obse-
sie a nationalismului perioadei romantice
germane importatd si plasatd pe un pie-
destal de nazisti.

Asadar, ce e de facut?

Schimbarea naratiunii etice

Peter Singer este autorul unuia dintre cele
mai influente experimente mentale ale fi-
losofiei morale din secolul trecut. Filoso-
ful australian ne propune si ne imaginim
un scenariu de tipul urmator: in drumul
vostru citre munca treceti deseori prin
parcul Cismigiu. Copiii care se joacd vara
in parc obisnuiesc sd se baldceascd in la-
cul din mijlocul acestuia. intr-o zi sunteti
in intarziere, dar ziriti un copil mic pe
cale sid se inece. Vi uitati in jur, dar pa-
rintii sau bona acestuia nu sunt acolo.
Aveti obligatia morald de a salva copilul,
tindnd cont de faptul cd va veti murdari
hainele si veti intarzia la muneca, luand in
considerare cd acesta se va ineca in ab-
senta implicarii voastre? Majoritatea co-
varsitoare a oamenilor care sunt pusi in
fata acestui scenariu oferd un raspuns po-
zitiv. Libertarieni, socialisti, conservatori,
anarhisti (probabil cu exceptia nihilisti-
lor), cu totii recunosc existenta unei da-
torii morale pozitive de a salva copilul
care urmeaza sa se inece in lac. Diferenta
dintre libertarieni si ceilalti s-ar face sim-
tita insd dacd intrebarea ar f1 putin diferi-
td: ar trebui sd fim obligati, legal, sd ne
indeplinim aceste datorii morale pozitive?
Traditional, liberalii clasici s-au rezumat
la sublinierea importantei datoriilor nega-
tive: nu trebuie ca, prin intermediul acti-
unilor noastre, sa afectim direct viata si
proprietatea celorlalti indivizi. Intr-ade-
vir, acesta este chiar temeiul moral al
majoritdtii propunerilor pentru un stat
minimal. O asemenea abordare deschide
insa calea unor intrebari si obiectii seri-
oase pe care oamenii le adreseazd recu-
rent celor care propun un stat mai suplu:

ce se va intampla cu cei care se nasc cu
dizabilitati¢ cine ii va ajuta pe cei ajunsi
saraci nu ca urmare a unor decizii perso-
nale, ci ca urmare a ghinionului? Rispun-
surile frizeaza, citeodata, o misticd de tip
voodoo: piata le va rezolva pe toate (Ro-
thbard spunea, de pildd, cd o piata libera
a bebelusilor va rezolva problema abuzu-
rilor din cadrul unei familii). Neindoiel-
nic, insda, un asemenea rispuns nu este
convingdtor pentru multi oameni. Con-
centrati atat de mult timp pe lupta de idei
din domeniul economic, libertarienii au
ignorat o temd de o importanta cruciala:
construirea unui peisaj moral in acord cu
psihologia morald a majoritdtii oamenilor.
Libertarienii ar trebui sa abandoneze
mantra randiand conform cdreia altruis-
mul este incompatibil cu o societate libe-
rd si sd propund, proactiv, solutii noneta-
tiste la problemele sociale pe care oamenii
le ridica fird a avea vreun interes ideolo-
gic ascuns. Chiar supralicitez si spun ca,
odatd ce bdtdlia in domeniul economic a
fost castigatd (da, cu toate obiectiile eco-
nomiei comportamentale), aceasta ar tre-
bui sd fie singura noastrd sarcind in spa-
tiul public. Poate n-ar trebui sa uitdm ca
nume importante ale miscarii liberale, de
la Popper la Hayek sau Nozick, au trecut
printr-un proces de conversie de la stan-
ga socialistd la liberalism clasic pentru ca
vedeau in liberalism o cale mai buni de a
avansa interesele celor mai defavorizati.
Noi forme ale libertarianismului, precum
liberalismul neoclasic al scolii din Arizona
(cunoscut si sub numele de Bleeding
Heart Libertarianism), incearci si adre-
seze mai direct asemenea probleme.

Schimbarea cadrului discutiilor
privitoare la politici publice

Acum 8 ani, Michael Munger, una dintre
principalele figuri ale libertarianismului
din mediul academic (dar si un fost can-
didat din partea Partidului Libertarian la
functia de guvernator al statului Carolina
de Nord), se intreba daci un Venit Uni-
versal de Bazd (VUB) ar putea fi compa-

tibil cu libertarianismul. A raspuns la
aceastd intrebare printr-o distinctie intre
doud categorii de libertarieni. Pentru li-
bertarienii destinationalisti, principiul
Non-Agresiunii este inviolabil. In conse-
cintd, orice forma de ingerintd a statului
sub forma unei politici publice (ba chiar
insdsi existenta statului) este inacceptabi-
l1a, VUB fiind doar un exemplu. Pe langa
destinationalisti, Munger spune cd mai
existd insd si libertarianismul directiona-
list: orice imbunatatire care satisface un
criteriu Pareto slab, dar ii face pe oameni
mai liberi ar trebui si fie acceptabila.
Chiar dacd o politicd publicd nu arata li-
bertarian, tot ar exista cazuri in care li-
bertarienii ar putea/trebui si fie de acord
cu aceasta. Este lesne de inteles, cred, de
ce libertarianismul are o imagine subopti-
mald, fiind asociat preponderent cu versi-
unea destinationalistd, dar si de presupus
cd, in cea de-a doua sa acceptiune mai
maleabild, ar putea fi o unealtd ideologica
de folosit in lumea reala.

Sa vorbim despre unicorni

Ultima propunere vine tot via Mike Munger.
Nonlibertarienii, sustine acesta, tind si
trateze statul ca pe un unicorn. Avem cu
totii o imagine clard privitoare la cum ara-
td un unicorn, insd, in ciuda acestui fapt,
unicornii nu existd altundeva, cu exceptia
imaginatiei noastre. Intr-un mod similar,
cu totii avem o imagine a unui stat per-
fect (desigur, aceastd imagine poate si di-
fere), dar locul unde acesta triieste este
tot in imaginatia noastra. Dacd partenerii
nostri de dialog trateaza insa statul ca pe
un unicorn cruia vor si ii dea tot soiul de
task-uri, Munger ne propune si schim-
bam strategia noastrd argumentativd. Sa
presupunem cid suntem intr-o dezbatere
cu cineva care considerd cd statul roman
trebuie sa implementeze politica publicd X.
Cum statul roman nu este populat de uni-
corni, ci de fiinte umane in carne si oase,
ne vom invita partenerul de discutie s
inlocuiasca enuntul ,,Statul trebuie sa faca
X* cu ,Liviu Dragnea si Viorica Dincila
trebuie si facd X“. Greu de imaginat un
argument mai persuasiv pentru un stat
(mai) minimal in Romania decit acesta.
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